TRIBUNALE DI PORDENONE - SEZIONE LAVORO

Memoria per intervento ex art. 419 c.p.c.


per …………………………, con sede in …………………, via ………………….., codice fiscale/partita Iva…………….., in persona del legale rappresentante p.t. ……………………., 

………………………………..


e ………………………………

tutti rappresentati e difesi, per procura in calce (o procura speciale per notaio …… del …… rep. ….., dall'avv. ………….
contro il MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI – Direzione territoriale del lavoro di Pordenone

nella causa n° 1442/12 R.G., promossa dall’ ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI FEDERATI, nonché in proprio del dott. Giorgio Fidenato (G.L. dott. Riccio Cobucci, udienza del 27 luglio 2012 ore 11,00
FATTO


Alcuni giorni orsono, i concludenti hanno avuto notizia che con ricorso del 19 aprile 2012, i ricorrenti indicati in epigrafe hanno proposto opposizione all’ ordinanza ingiunzione del Ministero del Lavoro che comminava loro sanzione per aver violato l'obbligo di legge di trasmettere mensilmente l'importo lordo pagato ai propri dipendenti (con modello DM10 ora e-mens) sul quale l'ente avrebbe poi calcolato l'importo dei contributi da versare. 


Nel medesimo ricorso, i predetti ricorrenti hanno dedotto l’illegittimità dell’atto impugnato e prospettato una serie di molteplici censure di illegittimità costituzionale avverso la normativa  che impone al datore di lavoro i descritti obblighi di cui all'art. 42 e 85 del DPR 797/1955.


Per la comparizione della parti e le discussione è stata fissata l’udienza del 27 luglio 2012.

DIRITTO


Gli esponenti sono datori di lavoro di dipendenti che prestano attività lavorativa a servizio della loro impresa. In virtù di ciò, sono tenuti a operare come sostituti d’imposta e a effettuare e versare le ritenute fiscali e previdenziali. Le relative somme sono comunque di pertinenza dei loro dipendenti, i quali realizzano la capacità contributiva ma, per effetto del prelievo alla fonte, riscuotono solamente il residuo netto della retribuzione.


In tale veste, i concludenti intervengono e si costituiscono nel giudizio in epigrafe nel quale intendono sostenere e sostengono le ragioni fatte valere dai ricorrenti.


A tale scopo, nel aderire al ricorso proposto e alle deduzioni, richieste e conclusioni prese dai medesimi ricorrenti, che qui si abbiano integralmente riportati e trascritti, rilevano che il sistema del sostituto d’imposta è limitativo della loro libertà individuale e si risolve in una servitù involontaria a carico degli stessi. Essi, infatti, mediante siffatto sistema, sono coattivamente trasformati in esattori del fisco e a suo favore devono, peraltro gratuitamente, spendere tempo, fatica e denaro per dedurre e versare le ritenute operate sui compensi ai loro prestatori o dipendenti. 

Inoltre, proprio il meccanismo apprestato con il sostituto d’imposta, ha impedito e impedisce di rilevare che i datori sono costretti a gestire somme di terzi posto che le somme prelevate non sono una tassa a carico del sostituto bensì una parte del compenso del prestatore o del lavoratore dipendente ai quali, di conseguenza, è altresì occultata sia l’entità che la misura della tassazione a loro carico nonché qualsiasi aumento della stessa.


Peraltro vi è da considerare che siffatto sistema, che riflette una figura  peculiare del diritto tributario, non collegata in alcun modo con la capacità contributiva del sostituto - obbligato bensì con quella di un terzo, è sempre stato considerato come misura eccezionale e d’emergenza, varata dai governi nei periodi di guerra, per poter riscuotere immediatamente e anticipatamente le tasse e disporre in tal modo di maggiori entrate per sostenere gli sforzi bellici. È quanto si è verificato, ad esempio, negli Stati Uniti d’America ove è stato impiantato, dopo le brevi esperienze del 1862 e della legislazione fiscale del 1913, in vigore sino al 1917, nel periodo della seconda guerra mondiale, e per effetto  del particolare clima creato dalla stessa e del vertiginoso aumento delle esigenze finanziarie del governo americano. Ciò sulla base del piano eleborato nel 1942 da Beardsley Ruml, all’epoca dirigente della RH Macy & Co. e direttore della New York Federal Reserve Bank, e della successiva approvazione da parte del Congresso con la legge fiscale del 9 giugno 1943. 


Aggiungasi a quanto sopra che la diffusione del sistema di cui trattasi non è neppure generalizzata, posto che non si rinviene in numerosi Paesi, anche dell’Unione Europea.

Tutto ciò premesso, gli intervenienti, come sopra rappresentati e difesi chiedono l’accoglimento le domande proposte dai ricorrenti con il ricorso introduttivo, previo ogni altro provvedimento o declaratoria occorrenda e previa sospensione del presente giudizio per ottenere dalla Corte Costituzionale la declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 42 e 85 del T.U. 30.5.1955, n. 797 per violazione degli artt. 2, 3, 23, 24, 41, 113 e 117, comma 1 (in relazione, quale parametro interposto, all’art. 4, commi 2 e 3, norme CEDU) e 118, comma 4, della Costituzione, per le ragioni indicate in atti e per le ulteriori che dovessero ravvisarsi d’ufficio a mente dell’art. 23, comma 3, Legge 11.3.1953, n. 87.
Con salvezza di ogni altro diritto azione e ragione e con vittoria di spese e competenze del giudizio.

Ai fini della legge 23 dicembre 1999 n. 488 e ss. mod. ed int., si dichiara che l’'intervento non modifica il valore della causa.

Pordenone, 7 maggio 2012.

avv. …….
Procura. Per ogni grado e fase, compresa quella esecutiva, della presente causa e delle eventuali cause connesse e dipendenti, nomino mio difensore e procuratore l’avv. ……………, al quale conferisco ogni più ampio potere e facoltà.

vera la firma









