
ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI VARESE ALL'AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE DI VARESE

Oggetto : ricorso ed istanza di pubblica udienza ex artt.18 e 33 del D.Lgs 546/92

Il sig. Gianfranco Orelli nato a Valganna il 23.12.1942 e residente a Rodero (CO) località Tibis 2, di professione avvocato, rappresentato in proprio ai sensi dell'art.12 comma 6 del D.Lgs.546/92 ed elettivamente domiciliato, agli effetti del presente procedimento, in via San Martino n.10 di Varese, con riferimento alla cartella esattoriale n.11720100009457450 (all. n.1), emessa dall'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di Varese e relativa a IRPEF e IRAP più sanzioni ed interessi per l'anno di imposta 2006, per un ammontare complessivo di Euri 86.887,57=, notificata il 30 maggio 2010.

R I C O R R E

avverso la predetta iscrizione a ruolo per i seguenti motivi.

L'iscrizione a ruolo trae origine dal mancato riconoscimento di crediti utilizzati in compensazione nel mod. F.24 (all. n.2).

A tal proposito, per chiarezza cognitiva, si precisa che l'utilizzo dello strumento compensatorio ha avuto luogo attraverso cinque dichiarazioni  collocate cronologicamente dal marzo 2007 all'aprile 2008, si rappresenta altresi che in allora l'odierno ricorrente, nella sua qualità professsionale, vantava consistenti crediti parcellari nei confronti dello Stato, crediti liquidi ed esigibili consolidati in regolari fatture impagate (all. n.3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ,14, 15, 16, 17, 18) e riferiti a lungamente protrattasi attività defensionale, prestata in assenza di qualsivoglia acconto ed a condizioni di forte abbattimento tariffario come è prescritto per il “patrocinio a spese dello Stato” (D.P.R. 30 maggio 2002 n.115), si specifica ulteriormente che che a far data dal 16.03.2007 chi scrive informò ripetutamente il competente Ufficio della decisione d'applicare il diritto di compensazione (all. n.19 e 20) chiedendo poi all’Agenzia delle Entrate di comunicargli le modalità cui attenersi per retrocedere quanto nel frattempo era stato pagato (all. n.21).

Affinchè il quadro vada a collocarsi - con completezza espositiva - nell'appropriata cornice, val soggiungere che l'avv. Gianfranco Orelli dal settembre 2006 era rimasto privo dell'impiegata di segreteria a cagione di un gravissimo incidente stradale che l'aveva coinvolta (all. n.22), di tal che senza più potersi valere delle di lei prestazioni (con il conseguente decremento nella capacità di lavoro e di reddito per il proprio Studio professionale) aveva dovuto comunque sostenere i connessi costi contributivi e retributivi fino al luglio 2007 (all. n.23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33); dopo di che il rapporto di lavoro si era definitivamente concluso per la gravità del caso.

L'economia del ricorrente dunque soffriva particolare difficoltà poiché:

- a) un cliente (lo Stato) cui per lungo periodo era stata prestata intensa ed assorbente attività non pagava in termini fisiologici,

- b) l'attività professionale era stata da tempo privata della - collaudata ed articolatamente inserita - collaborazione di segreteria, con conseguente e pesante compromissione d'efficienza operativa e connessa riduzione reddituale,

- c) dovevano comunque essere sostenuti, per Legge, i relativi costi.

In  tal difficile situazione fu determinato di invocare l'applicazione del diritto sancito dall'art.1242 C.C..

*                    *                    *

Tanto dunque premesso in punto di fatto, si viene ad argomentare  l'opposizione qui proposta contro l'iscrizione a ruolo di cui in epigrafe, svolgendo il ragionamento giuridico.

E' norma cardinale dell'ordinamento giuridico positivo che “il debitore risponde dell'adempimento delle obbligazioni con tutti i suoi beni” (art. 2740 C.C.); trattasi del c. d. principio della “responsabilità patrimoniale illimitata” che trova applicazione anche nei confronti della Pubblica Amministrazione la cui posizione “non è diversa da quella di ogni altro debitore, con ammissibilità dell'azione esecutiva” (p. e. Cass. Civ. Sez. III° 10.07.1986 n.4496). 

Va in tal senso il pensiero espresso dalla Corte Costituzionale nella parte motiva di  nota sentenza 31.03.1961 n.21, portante declaratoria d'illegittimità costituzionale della norma contenuta nel secondo comma dell'art.6 L. 20.03.1865 n.2248 (c. d. “solve et repete”); osserva infatti la Corte come gli artt.24 e 113 della Costituzione  affermino ribaditamente il principio di paritaria collocazione nell'esercizio delle tutele giuridiche fra cittadino e Stato, siccome “consentaneo” ai principi informatori di un un ordinamento moderno in tema di rapporti fra cittadino e Stato: al che, per l'appunto, l'opponente si è contenuto.

Ora, l'istituto della compensazione - che configura un modo di estinzione delle obbligazioni - fa sì che che quando fra due soggetti intercorrono contemporaneamente due rapporti obbligatori distinti, opposti e reciproci, ciascuno può estinguere il proprio debito per mezzo del proprio credito (in tal modo portando ad esecuzione il credito insoluto attraverso l'invocazione dell'Istituto compensatorio).

Ciò si colloca nell'alveo di, coerente ed ininterrotto, sviluppo del menzionato diritto attraverso evoluzione legislativa, dal Code Napoleon (artt.1289, 1290) al C.C. Del 1865 (artt. 1285, 1286) con il condizionante influsso della dottrina germanica (da Windscheid a Leonhard), fino all'attuale Codice Civile (artt.1241, 1242).

Vero è tuttavia che l'art.1246 C.C. pone alcune specificate limitazioni (individuate per rinvio) all'operare della compensazione in relazione alla natura del credito (n.1, 2 e 3) ed alla libera volontà del debitore (n.4), nonché un ulteriore divieto generalizzato per i casi stabiliti dalla legge (n.5): prescrizione quest'ultima che, proprio “stante la dichiarata illegittimità costituzionale del principio del solve et repete” non può valere per i crediti di imposta e ciò proprio perchè a riguardo della compensazione l'impianto del Codice Civile - concepito nel solco di quello del 1865 a sua volta tratto dal Code Napoleon in coerenza con  una concezione dello Stato d'impronta imperiale - deve aver interpretazione ed applicazione (come appunto espresso dalla Corte Costituzionale) in armonia con i “principi informatori di un ordinamento moderno in tema di rapporti fra il cittadino e lo Stato”, secondo la concezione per cui - così come quello del cittadino - il comportamento dello Stato deve rispondere alla Legge onde evitarsi qualsiasi sudditanza (Stato di Diritto): le esigenze dello Stato, cioè,  debbono necessariamente esser contemperate con i diritti dei cittadini “perchè questi diritti possano esser fatti valere nei confronti di tutti”; come peraltro è nello spirito informatore della Convenzione per la Salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà Fondamentali del 1950, con specificato riferimento protocollare al rispetto dei beni.

A tal riguardo va considerato che, significativamente, l'art.8 della Legge 27.07.2000 n.212 “Disposizioni in materia di statuto del contribuente” al comma n.1 sancisce compiutamente che l'obbligazione tributaria può essere estinta anche per compensazione.

Tuttavia l'antecedente Dlgs 241/1997 con l'art.17 poneva restrizioni al diritto soggettivo in questione restringendolo, per il contribuente, alle appostazioni di credito risultanti dalle dichiarazioni e dalle denunce periodiche di imposte e contributi, così collocandosi in apparente contraddizione con il criterio generale dell'art. 2740 C.C. e con l'esigenza di costituzionalmente garantito esercizio dei diritti in condizioni di uguaglianza nei confronti di tutti i soggetti, ivi incluso lo Stato, come esplicitamente riconosciuto dalla Corte Costituzionale con specifico riferimento all'ambito fiscale.

Va in proposito ulteriormente rilevato che la Legge 212/2000 promulgata ben dopo il Dlgs 241/97 per ciò stesso, nella parte in cui all'art.8 comma I° introduce il compiuto concetto di estinguibilità dell'obbligazione tributaria anche per compensazione, non può ritenersi inutilmente ed inespressamente ripetitiva di  quanto già decretato ma innovativa per quanto esprime in contrasto con la preesistente norma di rango secondario; in tal senso depone anche l'art.1 comma 1 di essa medesima Legge 212.

Non può infatti giuridicamente sostenersi, in base ai principi generali e con corretta “consecutio” logico-tecnico-giuridica che una Legge ordinaria, contenente esplicito divieto di sua deroga o modifica se non in forma espressa e mai da leggi speciali, possa ritenersi parzialmente prederogata da un antecedente decreto.

E' invece la restrizione compensatoria del dlgs 241/97 che deve ritenersi abrogata dalla nuova disposizione della L.27.07.200 n.212, ampliativa sul punto riguardo al rispetto dei diritti del contribuente come peraltro espresso nella stessa sua denominazione titolatoria.

Ora, la sottoposta vicenda nella sua peculiare caratterizzazione fattuale si propone come particolarmente, emblematicamente, indicata per supportare le ragioni della censura che qui si viene a condurre, datosi che un soggetto del patto sociale (il cittadino contribuente) che deve con tutto il proprio patrimonio rispondere delle proprie obbligazioni, viene trattato su un piano di disuguaglianza giuridica dall'altro soggetto (lo Stato) il quale si ritiene legittimato a sottrarsi al legale principio di responsabilità patrimoniale, negando l'altrui diritto di compensazione pur dopo aver contribuito al deterioramento patrimoniale dell'altra parte del rapporto non facendo fronte alle obbligazioni contratte con  il cittadino medesimo.

Non appare giusto, né tampoco ragionevole, che l'una “parte” nei rapporti economici si sottragga alla regola, contravvenendo al rispetto della legalità e così riducendo in condizione di schiacciante disuguaglianza l'altra “parte”, proprio quell'altra parte che non onorando le proprie obbligazioni aveva costretto in economica difficoltà.

Il cittadino non riceve tributi, ma esercita il proprio lavoro per esserne compensato e con il ricavato far fronte anche agli oneri fiscali.

Ove non ottemperi egli deve risponderne con tutto il patrimonio.

Così anche il soggetto pubblico deve rispondere dei propri debiti con tutto il patrimonio, di tal che negarsi alla compensazione di propri crediti con propri debiti va contro l'essenza stessa dello Stato di Diritto ed i principi della Costituzione italiana.

Diversamente opinando si creerebbe spazio per l'arbitrio e lo sfruttamento del lavoro altrui, quel lavoro che è costituzionalmente posto a fondamento della vita repubblicana quale strumento per il raggiungimento e la realizzazione dei diritti fondamentali della persona.

Laddove un soggetto, pubblico o privato che sia, venga deprivato dell'esercizio di alcuno dei suoi diritti, allora per qualcun altro si schiudono opportunità di agire al di fuori della legalità, con massimo svantaggio e sofferenza per il primo: nella fattispecie il cosiddetto “cittadino comune”; gli esempi non mancano nell'attuale temperie storica e sono diffusamente noti.

Si dibatte dunque, qui, di un diritto soggettivo sancito dal Codice civile e che allo stato della legislazione vigente non appare assoggettabile all'inibitoria cui sembra ispirata la cartella esattoriale opposta, inibitoria che - ove sia fatta risalire   all'art.17 Dlgs 241/97 - appare essere in contrasto con il dettato costituzionale  proprio con riferimento ai criteri utilizzati, sotto diverso sanzionatorio profilo, dalla stessa Corte Costituzionale nella sentenza n.21./1961, al qual riguardo si solleva e propone formale “questione” in considerazione di fondatezza e rilevanza ai sensi e per gli effetti dell'art.1 L.C. 9.02.1948 n.1.

*                    *                    *    

Considerato quanto esposto si chiede che codesta spett.le Commissione annullila cartella esattoriale precedentemente citata, ivi compresi interessi e sanzioni.

Con vittoria delle spese di Giudizio.

ISTANZA DI PUBBLICA UDIENZA

ai sensi dell'art.33 del D.lgs. 546/92, si chiede la discussione in pubblica udienza del presente ricorso, con trattazione immediata.

Richiesta di sospensiva

Il ricorrente, poiché dall'atto impugnato potrebbe derivargli danno grave ed irreparabile in considerazione della condizione di difficoltà per quanto dianzi esposto ingeneratasi, cui si è aggiunta  la situazione di generale crisi economica, chiede la sospensione dell'esecuzione dell'atto .

Si allega :

· 1) copia cartella esattoriale impugnata

· 2) copia mod. F.24 portanti compensazione

· da 3 a 18) copia fatture impagate

· 19 e 20) copia informative  16.03.2007 e 31.05.2007 ad Ufficio  del Funzionario Delegato per le Spese di Giustizia – Palazzo di Giustizia Milano   

· 21) copia interpellanza 23.07.2007 ad Agenzia delle Entrate Varese 

· 22) copia relazione di incidente stradale occorso a Montagnana Veruska in allora segretaria dell’Avv. Gianfranco Orelli

· da 23 a 28) copia della documentazione relativa ai versamenti a carico dello Studio dell’Avv. G. Orelli ed effettuati dal medesimo dal settembre 2006 al luglio 2007, con riferimento alla dipendente Montagnana Veruska assente dal lavoro a causa dell’incidente stradale di cui all’all.22.

Varese, li 20 luglio 2010

Avv. Gianfranco Orelli




 



















