TRIBUNALE DI PORDENONE

IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO

COMPARSA DI INTERVENTO AD ADIUVANDUM  EX ART. 419 C.P.C. 

di

1) Fidenato Giorgio, nato a Mereto di Tomba il 7 marzo 1961 C.F. FDNGRG61C07F144I e residente ad Arba (PN);

tutti rappresentati e difesi dall'avv. come da mandato in calce al presente atto

nella causa n° 1442/12 R.G., Giudice Riccio Cobucci, udienza del 27 luglio 2012 ore 11,00 promossa da

ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI FEDERATI, nonché in proprio del dott. GIORGIO FIDENATO 

CONTRO

MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI – direzione territoriale del lavoro di Pordenone

*  *  *

FATTO


Si è appreso che i ricorrenti indicati in epigrafe hanno proposto ricorso contro ordinanza ingiunzione del Ministero del Lavoro che comminava loro sanzione per aver violato l'obbligo di legge di trasmettere mensilmente l'importo lordo pagato ai propri dipendenti (con modello DM10 ora e-mens) sul quale l'ente avrebbe poi calcolato l'importo dei contributi da versare. 


I ricorrenti, nell'atto di ricorso, hanno svolto una serie di molteplici censure di illegittimità costituzionale avverso la normativa  che impone al datore di lavoro i descritti obblighi di cui all'art. 42 e 85 del DPR 797/1955.

 *  *  *

DIRITTO


Gli esponenti sono lavoratori dipendenti e collaboratori a progetto (vedi buste paga allegate da 1 a ). In tale veste si costituiscono nell'epigrafato giudizio per sostenere le ragioni fatte valere dai ricorrenti.


Ripercorrendo nell'insieme le censure di legittimità costituzionale infatti risulta che la normativa denunciata integra una chiara disparità di trattamento tra lavoratore autonomo e dipendente che non trova alcuna ragionevole giustificazione. Infatti è sotto gli occhi di tutti che, mentre il lavoratore autonomo è lasciato libero di dichiarare i propri redditi su cui calcolare i contributi e le tasse da pagare nei confronti dei vari Enti, al lavoratore dipendente non è ammesso fare altrettanto.


La funzione supplettoria degli incombenti nei confronti del fisco e degli Enti previdenziali che l'ordinamento arbitrariamente addossa in capo al datore di lavoro, ha una conseguenza di gravissima portata: quella di impedire al dipendente stesso di rendersi conto dell'entità reale del carico tributario e previdenziale sul proprio emolumento, impedendo quindi di maturare la consapevolezza della reale situazione in cui si trova ad operare.


L'arbitrarietà della normativa impugnata è resa ancor più evidente alla luce del principio di sussidiarietà anch'esso di valenza costituzionale come giustamente segnalato nel ricorso epigrafato.


Si fa quindi completo richiamo alle censure di legittimità costituzionale sollevate dai ricorrenti e si chiede quindi, nella veste di cui sopra, che il predetto ricorso venga accolto.

* *

Tutto ciò premesso, gli intervenienti di cui in epigrafe comesopra rappresentati e difesi rassegnano le seguenti

conclusioni

nel merito: accogliere le domande tutte proposte dai ricorrenti e quindi, attesane la rilevanza e la non manifesta infondatezza ex art. 23, comma 2, Legge 11.3.1953, n. 87, sospendersi il presente giudizio per ottenere dalla Corte Costituzionale la declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 42 e 85 del T.U. 30.5.1955, n. 797 per violazione degli artt. 2, 3, 23, 24, 41, 113 e 117, comma 1 (in relazione, quale parametro interposto, all’art. 4, commi 2 e 3, norme CEDU) e 118, comma 4, della Costituzione, per le ragioni indicate in atti e per le ulteriori che dovessero ravvisarsi d’ufficio a mente dell’art. 23, comma 3, Legge 11.3.1953, n. 87; annullarsi di conseguenza la ordinanza ingiunzione impugnata.

Spese e onorari interamente rifusi.

In via istruttoria: a) si producono i documenti indicati in narrativa:

***

Ai fini del contributo unificato, che l'intervento non modifica il valore della causa. 

Pordenone, 7 maggio 2012.

Avv. Francesco Longo












