TRIBUNALE DI PORDENONE

IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO

RICORSO EX ART. 22 L. 24.11.1981, N. 689 e s.m.i.

AVVERSO ORDINANZA - INGIUNZIONE

dell’ASSOCIAZIONE AGRICOLTORI FEDERATI (cf. 80016590939) con sede in Pordenone, Viale Zanussi n. 3, in persona del legale rappresentante pro tempore Giorgio Fidenato, nonché in proprio del dott. GIORGIO FIDENATO (FDN GRG 61C07 F144I), entrambi rappresentati e difesi per mandato a margine del presente ricorso, rispettivamente a pag. 1 e 2, dall’avv. Francesco Longo (c.f. LNG FNC 56S19 G888I) (indirizzo PEC francesco.longo@avvocatipn.legalmail.it, fax n. 0434/28486) ed elettivamente domiciliati presso il suo studio in Pordenone, Corso Vittorio Emanuele II n. 54

CONTRO

MINISTERO DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALI – direzione territoriale del lavoro di Pordenone

*  *  *

FATTO


Volendo sintetizzare al massimo i fatti di rilievo, potremmo così ricapitolarli:

1) a far data dalla busta paga di gennaio 2009, la ricorrente versa ai suoi dipendenti lo stipendio lordo (cioè l’intero costo aziendale, comprensivo di tutte le componenti dovute a titolo di imposte statali, regionali, comunali nonché di contributi previdenziali, sia di componente datoriale che di componente salariale);

2) la decisione è stata previamente portata a conoscenza dei dipendenti e delle Amministrazioni finanziarie competenti (cfr. docc. 1-2-3);

3) Immediatamente i dipendenti si prodigarono per chiedere al creditore principale, che nella fattispecie è l’Agenzia delle Entrate (doc. 8), come poter provvedere al versamento di quanto versato dal proprio datore di lavoro all’Ente competente (doc. 9);

4) con lettera raccomandata di data 29.6.2009 (doc. 4) l’associazione comunicava all’INPS che a far data dal mese di maggio 2009 non avrebbe più provveduto a comunicare il DM10 o altre comunicazioni inerenti i propri dipendenti e/o collaboratori a progetto, in quanto tale attività si palesava in contrasto evidente con molteplici norme della carta costituzionale;

5) nel frattempo alcuni dipendenti (Bolzan Giuliana, Cigana Marco e Fidenato Giorgio), poiché non avevano ricevuto alcuna risposta alla loro richiesta di cui al doc. 9, il 22 luglio 2009 provvidero ad inviare all’Agenzia delle Entrate la somma incassata dal datore di lavoro a titolo di tasse Irpef e contributi previdenziali attraverso un libretto al portatore (doc. 10);

6) in risposta a tale azione il direttore dell’Agenzia delle Entrate il 31 luglio 2009 convocò i tre dipendenti presso il Comando provinciale di Pordenone dei Carabinieri  al fine di restituire i libretti al portatore (doc. 11) adducendo che “…tale mezzo di pagamento non è ammesso dalla normativa vigente, per cui l’Agenzia delle Entrate provvede, tramite questo ufficio, alla restituzione dei libretti agli interessati intestatari, che sottoscrivono per ricevuta…”;

7) nello stesso giorno 31 luglio 2009 il Direttore dell’Agenzia delle Entrate inviò ai tre dipendenti interessati e per conoscenza anche all’INPS ed all’INAIL  una missiva (doc. 12) in cui motivava la decisione di restituire le somme pervenute con i libretti al portatore informando che “….  Questa direzione non può pertanto procedere al riversamento delle somme depositate presso il libretto in questione per far fronte alle ritenute fiscali e ai contributi messi dal sostituto d’imposta, in dipendenza di retribuzioni mensili erogate alla S.V. …”;

8) il 29.4.2011 l’INPS effettuava una serie di accertamenti ispettivi culminati con il rapporto n. 21 del 5.12.2011;

9) esaminato il rapporto, il direttore emetteva ordinanza ingiunzione di data 10.2.2012 per l’importo complessivo di € 21.966,70 (doc. 5);

10) in data 5.3.2012 l’associazione proponeva formale ricorso amministrativo alla Direzione Regionale del Lavoro di Trieste (doc. 6), la quale confermava il provvedimento sanzionatorio con ordinanza ingiunzione dd 20.3.2012  ricevuta il 22/3/2012 (doc. 7).

*  *  *


Rimarcato in punto di fatto il limpido e trasparente comportamento dell’associazione ricorrente, la quale non ha celato alcunché del proprio comportamento, si ricorre avverso il citato provvedimento per le seguenti ragioni.

*  *  *

DIRITTO


L’art. 42 D.P.R 797/1955 impone l’obbligo al datore di lavoro di comunicare “entro dieci giorni dalla fine di ciascun mese lavoro … alla sede provinciale dell’istituto nazionale della previdenza sociale, in apposito modulo stabilito dall’istituto stesso, l’ammontare dei contributi dovuti, il numero e l’ammontare degli assegni corrisposti nei periodi di paga scaduti nel corso del mese precedente distintamente per quanto si riferisce agli operai e agli impiegati, et cetera”.


L'art. 85 del DPR 797/1955 prevede sanzioni per la violazione degli obblighi di cui all'art. 42 sopra citato.


Tale obbligo si palesa come assolutamente lesivo delle seguenti norme di rango costituzionale.

*

Violazione degli artt. 2 e 23 Costituzione


Innanzitutto, l’art. 23 Cost. così recita: “Nessuna prestazione personale o patrimoniale può essere imposta se non in base alla legge”.


Per l’interpretazione di tale fondamentale disposizione costituzionale è opportuno richiamare, in dottrina, chi sostiene che “…la collocazione della norma nella topografia costituzionale lascia intendere che tale disposizione vada letta come clausola finale di garanzia, tesa a completare per le prestazioni personali le libertà negative fissate dagli art. 13 e seguenti, mentre per le libertà economiche, fissate dall’art. 41 Cost., si tratterebbe di un espresso riconoscimento della sfera di relativa intangibilità delle libertà medesime che proprio nell’art. 23 compaiono chiaramente ed espressamente nella parte della Costituzione dedicata alle garanzie fondamentali. L’art. 23 della Cost. sarebbe quindi non una norma sopraordinata, ma una norma coessenziale al sistema delle garanzie delle libertà personali ed economiche e manterrebbe la primaria funzione di garanzia dei diritti individuali” (così si legge in Commentario breve alla Costituzione a cura di Bartole-Bin, Padova, 2008, pag. 197).


In giurisprudenza è degna di menzione Corte Cost. n. 4/1957 ove la norma in questione è ritenuta “intesa alla tutela della libertà e della proprietà individuale”.


Ne consegue che tale disposizione pone dei limiti invalicabili oltre i quali neppure la legge può imporre prestazioni personali tali da vanificare l’effettivo godimento dei diritti di libertà e proprietà individuale.

Ciò detto, nel caso di specie – quello della legislazione che impone al datore di lavoro complicati obblighi di conteggi e comunicazioni connesse – appare chiara la violazione dell’art. 23 Cost., in quanto impone degli obblighi personali (prestazioni di facere) nei confronti di Enti pubblici che, per il carattere permanente e invadente, comportano una significativa limitazione della libertà personale dell’imprenditore. 

È evidente, infatti, che tutta l’attività (facere) apprestata per adempiere le pratiche burocratiche imposte dalla normativa de qua comporta l’impiego continuo e costante di energie fisiche e intellettuali, nonché di risorse finanziarie che, diversamente, sarebbero state dirottate verso altre occupazioni o comunque alla libera disponibilità del proprio tempo e della propria persona.

In altri tempi ciò veniva definito corvées.

Ma per meglio comprendere che si tratta di un equivalente moderno degli antichi pesi di matrice medievale, è opportuno brevemente indicare le attività in cui si esplica l’obbligo imposto al datore di lavoro.

Il datore di lavoro ogni anno deve raccogliere le indicazioni dei lavoratori circa la loro situazione familiare da cui appaiano le detrazioni cui ha diritto (lavoro dipendente, familiari a carico, ecc…). Quindi ogni mese, raccolti i dati presenza dei suoi dipendenti, il datore deve farsi carico di calcolare i dati retributivi rilevanti ai fini del calcolo dei contributi (infatti taluni elementi devono essere esclusi dal calcolo per i contributi, quali ad esempio gli assegni familiari, le somme spese per le borse di studio, gli asili nido e le colonie a favore dei familiari dei dipendenti, il trasporto collettivo del personale anche se affidato a terzi). Questi dati vengono ogni mese comunicati all’INPS con il modello DM10 per il calcolo dei contributi dovuti da ogni lavoratore. Con questi dati vengono poi calcolati i contributi, aggiornate le posizioni assicurative individuali e fiscali. Eseguiti i calcoli viene stampata una busta paga dove vengono evidenziate tutte le poste retributive, contributive e fiscali e sulla base di tali calcoli viene infine evidenziato un netto che corrisponde alla busta paga da pagare per quel mese al lavoratore. Con gli stessi dati viene redatta una delega di pagamento unificata (il cosiddetto modello F24), vengono raccolti i soldi, e gli stessi versati a saldo del dovuto tramite un pagamento via telematica. A fini fiscali poi ogni anno il datore di lavoro è tenuto a compilare e a trasmettere il Modello 770, in cui evidenzia all’Agenzia delle Entrate le somme che ha trattenuto e quindi (in teoria) versato alla stessa per quanto riguarda le tasse dovute dai dipendenti per IRPEF, Addizionale  Regionale ed Addizionale Comunale.

La lesione della libertà individuale prodotta dal censurato disposto normativo (che impone un vero e proprio “lavoro obbligatorio”: al riguardo si veda anche il motivo di illegittimità che segue) è resa evidente da questa semplice considerazione comparativa.

L’imprenditore che deve comunicare i dati suddetti è costretto per atto autoritativo (cioè estraneo alla sua volontà) a rendere allo Stato e a i suoi Enti (destinatari della prestazione imposta) un complesso di prestazioni di facere (servizi) che può assimilarsi a quello (i.e.: complesso di prestazioni di facere) che altri imprenditori (mi riferisco ai consulenti del lavoro) scelgono volontariamente di svolgere.

Nel primo caso (quello dell’imprenditore che deve fungere da sostituto-comunicatore) siamo di fronte ad un vero e proprio “lavoro obbligatorio”, nel secondo (quello del consulente del lavoro) riscontriamo una libera attività negoziale; possiamo così introdurre il prossimo motivo di illegittimità costituzionale.

*

Violazione art. 117, comma 1, Costituzione, in relazione, quale parametro interposto, all’art. 4, commi 2 e 3, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4.11.1950.

Sotto un diverso profilo, sempre in coordinazione con l’art. 23 Cost., è chiaramente ravvisabile anche la violazione dell’art. 117, comma 1, Cost. in relazione, quale parametro interposto, all’art. 4, commi 2 e 3, della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4.11.1950, cui è stata data attuazione con Legge 4.8.1955, n. 848.

L’art. 117, comma 1, Cost., nel testo modificato dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, prevede che “la potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali”.

Come insegna la giurisprudenza della Corte Costituzionale (si vedano le note sentenze della Corte Cost. 24.10.2007, n. 348 e n. 349), le norme della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (cosiddette norme CEDU) assurgono alla funzione di integrare in concreto gli obblighi internazionali dello Stato, nel rispetto dei quali la potestà legislativa va esercitata secondo il novellato art. 117, comma 1. Cost.

Nella fattispecie di nostro interesse assume decisiva importanza l’art. 4, commi 2 e 3, delle norme CEDU, il quale così dispone: “2. nessuno può essere obbligato a compiere un lavoro forzato o obbligatorio; 2. non è considerato ‘lavoro forzato o obbligatorio’ ai sensi del presente articolo: a) il lavoro normalmente richiesto ad una persona detenuta alle condizioni previste dall’art. 5 della presente Convenzione o durante il periodo di libertà condizionale; b) il servizio militare o, nel caso degli obiettori di coscienza nei paesi dove l’obiezione di coscienza è considerata legittima, qualunque altro servizio sostitutivo di quello militare obbligatorio; c) qualunque servizio richiesto in caso di crisi o di calamità che minacciano la vita o il benessere della comunità; d) qualunque lavoro o servizio facente parte dei normali doveri civici”.

Prima di entrare nel merito della censura di illegittimità costituzionale, è opportuno premettere che la Consulta – nelle pronunce gemelle del 2007 citate – ha affermato che il Giudice, laddove ravvisi un contrasto tra la normativa interna e quella di fonte CEDU, deve rimettere la questione alla Corte Costituzionale con riferimento all’art. 117, comma 1, Cost.

Ora è evidente il contrasto tra la normativa nazionale che impone al datore di lavoro gli obblighi di facere più sopra descritti e quella, di fonte CEDU, recepita peraltro con legge ordinaria, che invece nega la legittimità di ogni forma di lavoro obbligatorio al di fuori delle eccezioni poc’anzi menzionate: ebbene, tra le eccezioni indicate non rientra di certo il complesso di obblighi di facere che la censurata normativa impone al datore di lavoro.

Sarà quindi compito da devolvere alla Consulta quello di far venir meno la normativa nazionale chiaramente confliggente con le norme parametro di fonte CEDU e che costituiscono il contenuto concreto nel caso de quo del rinvio mobile effettuato dall’art. 117, comma 1, Cost., agli “obblighi internazionali”.

*

Violazione art. 41 Costituzione.

Sotto un ulteriore diverso profilo, sempre in coordinazione con l’art. 23 Cost., è ravvisabile anche la violazione dell’art. 41 Cost. che sancisce che “L’iniziativa economica privata è libera”.

È evidente che un costante fardello come quello imposto dal governo alle imprese di fungere per suo conto di collettore e comunicatore di complessi e sensibili dati implica una lesione della libertà di iniziativa imprenditoriale.

*

Violazione artt. 2 e 3 Costituzione.

Inoltre, abbiamo la lesione degli artt. 2 e 3 Cost.: una normativa, a dir poco obsoleta, che tiene il lavoratore nella totale ignoranza del fatto che le somme versate all’Ente previdenziale (sia la parte cosiddetta “padronale” che quella “salariale”) non sono altro che una parte di stipendio che non gli viene corrisposta dal datore di lavoro per essere obbligatoriamente versata nella casse di un ente monopolista di Stato (l’INPS), pone un decisivo ostacolo al pieno sviluppo della personalità umana, ostacolo che invece la Repubblica, per solenne dichiarazione contenuta dell’art. 3, comma 2, Cost., si assume il compito di rimuovere.

Non vi è chi non si renda conto della seguente differenza: a) una cosa è versare l’intero stipendio, ad esempio € 2.500,00, al proprio dipendente (come ha deciso di fare dal gennaio del 2009 l’Associazione Agricoltori Federati di Pordenone); b) diverso paio di maniche è versargli, ad esempio, € 1.500,00 e trattenere il resto per dirottarlo nelle casse dello Stato e dei suoi Enti monopolisti.

È chiaro che nel primo caso il lavoratore si rende conto, dovendo a sua volta pagare tributi e contributi allo Stato e ai suoi Enti, che il suo stipendio è di € 2.500,00 (per tacere, fatto ancor più grave, della parte “padronale” che addirittura non appare nella busta paga ma che è anch’essa una parte di stipendio) e che una buona percentuale andrà poi devoluta allo Stato sotto forma di carichi fiscali e previdenziali: in tal modo si compie un’opera d’informazione e di educazione del lavoratore, in quanto egli è reso una persona più informata e più consapevole della realtà in cui vive. Nel secondo caso, tramite la legislazione degli anni trenta dello scorso secolo, ancora in vigore nello spregio della Carta Costituzionale Repubblicana, è frustrato, in parte qua, il compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli al pieno sviluppo della persona umana, solennemente proclamato dall’art. 3, comma 2, Cost.

Una legislazione di tale tipo avrebbe potuto eventualmente giustificarsi con lo stato di marcato analfabetismo che affliggeva la popolazione dei salariati in quell’epoca: ora è chiaro che i presupposti di fatto sono radicalmente cambiati. Infatti, l’analfabetismo è praticamente scomparso e, in ogni caso, i lavoratori dispongono di un capillare sistema di sindacati e padronati idoneo a seguirli e orientarli in qualsivoglia pratica inerente l’adempimento degli obblighi fiscali e previdenziali.

Inoltre, come appare evidente, è violato anche l’art. 3, comma 1, Cost., che sancisce il fondamentale principio di eguaglianza: mentre al lavoratore autonomo è consentito di procedere in proprio alla dichiarazione dei redditi al fine della liquidazione degli obblighi tributari e contributivi, invece la anacronistica legislazione ancora in vigore preclude tale possibilità per il lavoratore dipendente.

*

Violazione artt. 3, 24, 113 Costituzione.

Sotto un profilo distinto, ma collegato intimamente alla violazione del principio di eguaglianza, non possiamo esimerci dal rilevare anche la lesione del coordinato disposto dell’art. 24 e dell’art. 113 Cost.

Chiariamo la nostra asserzione.

Il lavoratore autonomo, che è libero di indicare l’entità del proprio reddito ai fini dell’adempimento degli obblighi fiscali e previdenziali, è indiscutibilmente e logicamente titolare della posizione passiva nei confronti di eventuali atti di accertamento dell’Amministrazione finanziaria e previdenziale: e contro gli stessi, di conseguenza, al lavoratore autonomo è riconosciuto un pieno diritto di difesa nel rispetto del dettato degli art. 24 e 113 Cost.

Ciò è invece (e irragionevolmente) precluso al lavoratore dipendente, che non ha la minima possibilità di difesa contro atti dell’Amministrazione interferenti con la propria posizione previdenziale, essendo il rapporto previdenziale – in forza della normativa in vigore – intercorrente esclusivamente tra il datore di lavoro e l’ente pubblico previdenziale (come peraltro confermato da granitico orientamento della Corte di Cassazione, che assegna unicamente al datore di lavoro … il destino previdenziale del proprio dipendente, salvo attribuire a quest’ultimo una residuale azione di risarcimento contro il datore, ove sussistano i presupposti richiesti dal codice civile: si veda, tra le tante, Cass. Civ., Sez. Lav., 27 dicembre 1993, n. 12842).

L’irragionevolezza di questa disparità di trattamento e il connesso profilo di violazione dei diritti di difesa ex artt. 24 e 113 Cost. sono quanto mai chiari.

*

Violazione degli artt. 118, comma 4, 42 e 41, nonché 2 e 3 Costituzione.


1. Il presente motivo di illegittimità costituzionale dell’art. 42 D.P.R. 797/1955 è destinato a trovare fondamento, in ragione del suo conflitto con l’ulteriore disciplina costituzionale indicata in epigrafe, al presente motivo di illegittimità costituzionale che di seguito si passa ad esporre.

Ci si riferisce, preliminarmente, al principio di sussidiarietà di cui all’art. 118, comma 4, della Costituzione.

Tale disposizione rappresenta la c.d. sussidiarietà orizzontale, che vuole l’intervento dello Stato di potata generale, o, comunque, dell’Amministrazione per la cura degli interessi del cittadino, singolo o associato che sia, subordinato al mancato intervento del cittadino medesimo, quale soggetto diretto interessato. 

Recita, infatti, la norma in questione: “Stato, (Regioni) … favoriscono l’autonoma iniziativa dei cittadini, singoli o associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà”.

Si presenta quindi, preliminarmente, necessario soffermarsi sul concetto di sussidiarietà, a fronte di una mancata sua definizione di fonte legislativa. A tal proposito, si farà riferimento al concetto espresso nell’enciclica Quadragesimo anno del 1931 di Papa Pio XI, secondo cui: “siccome non è lecito togliere agli individui ciò che essi possono compiere con le loro forze e l'industria propria per affidarlo alla comunità, così è ingiusto rimettere ad una maggiore e più alta società quello che dalle minori ed inferiori comunità si può fare ... - di guisa che - ... l'oggetto naturale di qualsiasi intervento della società stessa è quello di aiutare in maniera suppletiva le membra del corpo sociale, non già distruggerle ed assorbirle”. 

Da ciò il passo è breve per affermare – continua sempre l'enciclica di Papa Pio XI – che “... è necessario che l'autorità suprema dello Stato rimetta ad assemblee minori ed inferiori il disbrigo degli affari e delle cure di minore importanza...”. Ciò in ragione all'esigenza che lo Stato esegua “con più libertà, con più forza ed efficacia le parti che a lei – leggasi, lui – spettano di direzione, di vigilanza, di incitamento, di repressione, a seconda dei casi e delle necessità”.

Sicché, se questo può essere definito il contenuto essenziale del principio di sussidiarietà, quest’ultimo è, pertanto, destinato ad esprimere un modo d’essere e d’atteggiarsi dello Stato, latamente inteso, nei confronti del cittadino, quale centro di imputazioni di situazioni giuridiche soggettive (diritti; obblighi; interessi; doveri).

Il che sta a significare che non vi possono essere previsioni autoritative in grado di far fare ad un terzo quello che può fare direttamente la persona interessata, alla quale, conseguentemente, non ci si può sostituire. 

Il favorire l’autonoma iniziativa della persona – per utilizzare il lessico della norma costituzionale – significa predisporre gli strumenti e, comunque, le condizioni perché il singolo possa esplicare le proprie iniziative e la propria creatività risolvendo da solo i propri problemi, con le connesse responsabilità.

All’incontro, l’Amministrazione, quale soggetto terzo, deve intervenire laddove si tratti di iniziative di interesse di portata generale, quando il cittadino, quale soggetto interessato, non sia in grado di provvedere, da solo, alle proprie esigenze, ovvero a quelle fissategli dall’Ordinamento. Del resto, favorire l’autonoma iniziativa del cittadino, in base al principio di sussidiarietà, comporta necessariamente la valorizzazione dei concetti di incoraggiamento, appoggio, di azione complementare delle scelte politico-amministrative dello Stato in funzione della tutela dell’interesse generale e, quindi, anche di quello inerente al sistema tributario ed alla perequazione delle risorse finanziarie di cui fa cenno l’art. 117, comma 2, lett. e) Cost. inerente alla competenza legislativa esclusiva affidata allo Stato.

Quindi, con il prevedere nell’Ordinamento vigente, puramente e semplicemente, la sostituzione del dipendente o collaboratore a progetto ad opera del datore di lavoro in tutta una serie di obblighi di raccolta e di comunicazione di dati afferenti il rapporto previdenziale, si realizza, ad iniziativa dello Stato, la sostituzione del soggetto direttamente interessato (il sostituito) con un soggetto diverso (il sostituto), si determina con ciò una radicale inversione di posizione e, con essa, il contrasto con la relativa disposizione di cui all’art. 118, comma 4 cit. rispetto all’impostazione tenuta dal legislatore costituzionale.

Si legga, ora, al principio di sussidiarietà, costituzionalmente garantito, unitamente all’ulteriore principio costituzionale relativo alla tutela del diritto di proprietà ed ai riferimenti che ad esso fanno la Costituzione ed le altre norme del medesimo rango. Ci si riferisce: 

a) agli artt. 42 e 41 della Costituzione, inerenti sia alla proprietà che alla iniziativa economica che è riconosciuta come “libera”. Il che sta a significare che nel tutelare l’autonomia privata possono certamente essere previste delle sottoposizioni a forme di controllo e coordinamento a fini sociali, ma l’intervento del Legislatore ordinario non può giungere fino allo snaturamento della volontà del cittadino attraverso la sovrapposizione di una volontà eteronoma, quella cioè dello Stato ovvero quella di un altro soggetto, imposta dal primo, quale, appunto, può essere quella del sostituto d’imposta, a quella propria del soggetto interessato, il sostituito, quale soggetto obbligato, persona fisica o giuridica che sia (
).

b) Alla Convenzione Europea dei diritti dell’Uomo (CEDU) ratificata con legge n. 898/1955 il cui art. 1 – Parte III – stabilisce che ”ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni”. E se è ben vero che un soggetto può essere privato della sua proprietà per pubblica utilità e nelle condizioni previste dalla legge, è anche vero che ciò deve avvenire nel rispetto dei principi generali del diritto internazionale. 

Quanto qui affermato, lo si dice in ragione al riconoscimento che alla CEDU viene data dalla Corte Costituzionale italiana nella sent. n. 348/2007 sul riconoscimento sia del diritto di proprietà come collegato ad un aspetto essenziale della personalità dell’individuo e, quindi, ricollegabile allo stesso art. 2 Cost. - in quanto, appunto, strumentale all’esplicazione della personalità dell’individuo -  in quanto strumento di esplicazione di quest’ultima, sia nel riconoscimento della CEDU come vincolo derivante per l’ordinamento giuridico da un obbligo internazionale garantito ai sensi dell’art. 117 comma 1 Cost.

Ed in relazione a ciò, ci si permette di ricordare che ai sensi dell’art. 1, parte II, della CEDU “Le Alte parti contraenti riconoscono ad ogni persona (soggetta alla loro giurisdizione) i diritti e le libertà definite al Titolo I della presente Convezione”, riferendosi a tal proposito anche al diritto di proprietà ed alla libertà del suo utilizzo.

Del resto e conclusivamente, quanto si è fin qui venuti dicendo si pone in funzione della tutela della medesima garanzia della “pari dignità sociale” del cittadino innanzi alla Legge, invocata dallo stesso art. 3 Cost. Essa si rivela, infatti, compromessa nel riconoscimento, sotteso alle finalità ultime dell’istituto del sostituto d’imposta, di una sorta di presunzione di scorrettezza e slealtà del cittadino-debitore – il prestatore di lavoro, quale sostituito – nei confronti dell’Ente soggetto creditore per il pagamento degli oneri previdenziali. Il che si traduce nell’attribuzione di una ingiustificata qualità sfavorevole e, quindi, in una deminutio della personalità morale del cittadino, garantita, invece, dallo stesso art. 2 Cost
; da qui l’ulteriore censura di illegittimità costituzionale delle evocate norme legislative di rango ordinario.

*  *  *

Sul giudizio di rilevanza e non manifesta infondatezza delle questioni di illegittimità costituzionale ex art. 23, comma 2, Legge 11 marzo 1953, n. 87.

Quanto al requisito della rilevanza è pacifica: il venir meno delle norme additate di illegittimità costituzionale determinerebbe a sua volta il venir meno in capo al datore di lavoro degli obblighi in forza dei quali il Ministero ha emesso l’ordinanza impugnata.

Quanto al requisito di non manifesta infondatezza delle censure sollevate ci riportiamo a quanto sopra esposto, non senza nascondere che ci incoraggia il fatto di poter annoverare in dottrina quale sostenitore della nostra tesi – sia pur in modo indiretto – anche l’ex Ministro delle Finanze, prof. Giulio Tremonti, il quale, nel suo libro “Lo Stato criminogeno” (Ed. Laterza, 1997, pag. 20), ebbe testualmente a scrivere: “La contabilità fiscale è dunque diventata la forma moderna, ma non per questo meno odiosa, delle antiche corvées. Tra il sistema attuale delle compliances sociali e quello antico fatto dalle corvées e dalle gabellari servitù medievali, le analogie sono impressionanti, così come gli effetti sono paralizzanti”.

Nullità dell’ordinanza ingiunzione per illegittimo rifiuto a comunicare agli interessati le modalità alternative di pagamento del dovuto e di ricevere il pagamento del tributo: violazione dell’art. 1180 c.c.

Anche a voler, in via del tutto subordinata, ritenere legittimo il sistema normativo sopra censurato di incostituzionalità, va comunque ricordato che l’Associazione ricorrente- dopo aver versato tutti i contributi fino all’ultimo € ai propri dipendenti- aveva invitato l’Agenzia delle Entrate, quale creditore principale, a rivolgersi ai medesimi per ottenere il versamento del dovuto (doc. 2) e per ottenere da loro i dati necessari per incassare quanto dagli stessi dovuto per i contributi (doc. 4). Inoltre quattro di questi dipendenti chiesero all’Agenzia delle Entrate (doc. 8) come potevano provvedere ad eseguire le incombenze dovute, e tre di questi, visto il silenzio dell’Ente, avevano offerto la somma pari all’importo che essi dovevano versare fino a giugno 2009 compreso, mediante invio di libretti al portatore all’Agenzia delle Entrate di Pordenone (cfr. doc. 10), vedendosi restituire il tutto (cfr. doc. 11 e 12)  e per tale motivo gli altri dipendenti avevano desistito dall’eseguire la stessa offerta.

La richiesta di istruzioni sul come provvedere a eseguire le incombenze legali e il pagamento erano stati indirizzati all’Agenzia delle Entrate  (legittimata a ricevere anche i pagamenti per conto degli altri enti, tra cui l’INPS, in forza della normativa sul modello unificato di versamento di cui al D. Lgs n. 241/1997) dai diretti interessati beneficiari del trattamento previdenziale: questa lo ha rifiutato in violazione dell’art. 1180, comma 1, c.c. che esprime la regola di diritto sulla efficacia estintiva del pagamento effettuato da un terzo (che in questo particolare caso è addirittura il beneficiario stesso della prestazione previdenziale futura, dovuta a fronte del versamento dei contributi).

Ciò detto, la successiva ordinanza ingiunzione, si palesa illegittima ed andrà annullata se non altro per palese violazione dell’art. 1180, comma 1, C.C.

Infine l’offerta fatta ai sensi dell’art. 1220 C.C. implica l’assoluta non spettanza di sanzioni.

*  *  *


Sulla richiesta di sospensione della p.e. dell’atto impugnato.


L’associazione Agricoltori Federati di Pordenone ha deciso di versare ai propri dipendenti l’intero stipendio, indicando a questi la quota da devolvere, in tasse e contributi previdenziali, a Stato e altri Enti pubblici.


Ciò ha fatto nella ferma convinzione di agire nel rispetto del dettato della Carta Costituzionale che riconosce e tutela sopra ogni altro i diritti di libertà individuale, d’iniziativa economica e proclama solennemente che è compito della Repubblica quello di rimuovere ogni ostacolo al pieno sviluppo della persona.


La reazione dell’Ente interessato è stata quella di esigere il rispetto di una normativa anacronistica che obbliga il datore di lavoro di tenere nell’ignoranza il proprio dipendente sulla reale entità del suo compenso e di costringerlo ad eseguire attività in contrasto con i dettati costituzionali. 


Questa difesa, al fine di ottenere l’annullamento dell’ordinanza ingiunzione de qua, solleva quindi, per le ragioni sopra specificate, la questione d’illegittimità costituzionale come sopra già ampiamente argomentato, e richiede che il Giudice adito sospenda il giudizio e rimetta gli atti al Giudice delle leggi per il necessario vaglio, ritenendo esistenti tutti i presupposti per una declaratoria d’incostituzionalità.


Di qui la necessità di bloccare l’eventuale esecuzione del provvedimento impugnato, vista la chiara esigenza di una pronuncia, nel frattempo, da parte della Consulta sulle fondamentali questioni d’illegittimità costituzionale oggi sollevate.


Ribadiamo, peraltro, che in ogni caso i contributi sono stati tutti versati ai dipendenti, diretti interessati alle prestazioni previdenziale, i quali a loro volta hanno tentato di mettersi in contatto con l’Amministrazione per il pagamento e per conoscere tutti i relativi adempimenti per regolarizzare la posizione (e alcuni hanno pure fatto offerta del medesimo, vedendosela respingere): quindi, non ricorre di certo una ipotesi di omissione di versamento da parte del datore.

Infine si deve evidenziare che la dimensione delle somme richieste e le limitate disponibilità economiche della parte oggi ricorrente la esporrebbero sicuramente ad un danno grave ed irreparabile qualora la p.e. della sentenza impugnata non venisse sospesa, e ciò risulta ulteriormente quanto meno iniquo a fronte del cristallino comportamento da sempre serbato dagli odierni ricorrenti. 

* *

Tutto ciò premesso, l’Associazione Agricoltori Federati e il dott. Giorgio Fidenato come in atti rappresentati e difesi, ricorrono affinché il Tribunale adito, previa instaurazione del contraddittorio ai sensi e nelle forme di cui all’art. 23 della legge 24.11.1981, n. 689 nei confronti del Ministero del Lavoro, in persona del legale rappresentante pro tempore, accolga le seguenti

conclusioni

In via preliminare: sospendersi l'esecutività dell'impugnata ordinanza, per i motivi addotti;

nel merito: attesane la rilevanza e la non manifesta infondatezza ex art. 23, comma 2, Legge 11.3.1953, n. 87, sospendersi il presente giudizio per ottenere dalla Corte Costituzionale la declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 42 e 85 del T.U. 30.5.1955, n. 797 per violazione degli artt. 2, 3, 23, 24, 41, 113 e 117, comma 1 (in relazione, quale parametro interposto, all’art. 4, commi 2 e 3, norme CEDU) e 118, comma 4, della Costituzione, per le ragioni indicate in atti e per le ulteriori che dovessero ravvisarsi d’ufficio a mente dell’art. 23, comma 3, Legge 11.3.1953, n. 87; annullarsi di conseguenza la ordinanza ingiunzione impugnata.

Spese e onorari interamente rifusi.

In via istruttoria: a) si producono i documenti indicati in narrativa: 1) raccomandata a mano del 4 febbraio 2009; 2) raccomandata a.r. del 4 febbraio 2009; 3) raccomandata a.r. del 4 febbraio 2009; 4) raccomandata a.r. del 1 giugno 2009; 5) ordinanza ingiunzione 30/2012; 6) ricorso del 5 marzo 2012; 7) risposta del 20 marzo 2012; 8) raccomandate a.r. del 17 febbraio 2009; 9) copia modello F24; 10) assicurata del 22 luglio 2010; 11) verbale dei Carabinieri del 31 luglio 2009; 12) lettera dell’Agenzia delle Entrate del 31 luglio 2009; b) ammettersi prova per testi sulle circostanze di fatto indicate in narrativa del presente atto da 1 a 10, emendate di giudizi e valutazioni, premesse le parole “vero che”, indicandosi a testi: Cigana Marco, Bolzan Giuliana, Viviana Stabarin, Tamara Trevisan, Mauro Maronese, Cigana Salvatore, Andreatta Matteo, Cattelan Rita; c) riservato ogni ulteriore mezzo.

***

Ai fini del contributo unificato, la presente causa ha valore di € 21.966,70 e pertanto il contributo unificato per legge sarà versato nella somma di € 103,00.

Pordenone, 19 aprile 2012.

Avv. Francesco Longo










�	 Ci si permette, a tale proposito, di richiamare, sull’argomento, la posizione espressa dal TAR Lazio (III, 8-2-2003, n. 805),che ha riconosciuto come non manifestamente infondata la q.l.c. dell’art. 11 commi 1-2-3 della legge n. 448/2001; dell’art. 7 comma 1 lett. a) n. 2) della legge n. 166/2002 in tema di fondazioni e, con riferimento ad esse, alla elencazione fatta dalla legge dei “settori ammessi” ed alla definizione dei “settori rilevanti” sempre operata dal Legislatore, con riferimento ai quali deve svolgersi l’attività delle fondazioni medesime. Scelta legislativa che opererebbe quell’indebita ed eccessiva compressione dell’autonomia privata configgendo, pertanto, con gli artt. 2, 3, 118 Cost. per quanto qui interessa, ovviamente, alla questione di cui si discute in questa sede.


�	 Ci si richiama, sul punto, all’argomento fatto valere dalla recente giurisprudenza della Corte di Cassazione sulla risarcibiltà del danno morale indipendentemente dalla sussistenza dell’ipotesi di reato. Secondo la Suprema Corte, infatti, il risarcimento è ammesso laddove vi sia la lesione di diritti costituzionalmente garantiti, quale, appunto, quello dell’immagine, della personalità morale della persona, insciuscettibili di compromissione da parte di terzi (si cfr. Corte di Cassazione, SS.UU. , 19.08.2009, n. 18356).







