
t

,i
REPUBBLICA ITALIANA

INNOMEDELPOPOLOITALIANO .  r , i , , ,1  : , r , , , . : . - - ,_ , : , ;

.. nf.fi..finR"..3
r l

TRIBUNALE ORDINARIO DI PORDÈNONE

N. 2953n5 RGN.R.
N. 289117 RG Trib.

VîÍtata dal Procuratore Generale

N. 803/2017Reg. Sent.

7 Blc. 2017
dÌ Tríeste ex art. 548, 3"

il

e et urr- J1a, J- c. c,p.p,

/ t . .oz .  t? ' ,Al PM per esecuzione il

r,. Jo9/ t8 ^ ro^, Reg. 3/SG
,-TrSSiil DiZIARIO Redatta scheda il

SENTENZA
(artt. 544 e segg., 549 c.p.p. e art. 129 c.p.p.)

Il Tribunale di Pordenone in composizione monocratica, sezione penale, nella persona del Giudice

Dott ssa Piera BINOTTO alla pubblica udienza del 10 Novembre 2017 na pronunziato e
pubblicato mediante lettura del dispositivo la seeuente

I  sENTENZA
nei conffonti di:

FIDENATO GI0RGIO, nato il 07.03.1961 a Mereto di Tomba (UD), residente in Arba (pN) - Via G.
Pascoli n. 19

. LIBERO PRESENTE -

N.



- del reato p. e p. dall'art. 4, comma 8, D.L. 24 giugno 2014 n. 9l convenito con modificazioni dalla L. I I
agosto 2014 n. 116, per avere violato il divieto di coltivazione di mais OGM Mon 810 introdotto dal
decreto 12 luglio 2013 del Ministro della salute (di concerto col \finistero delle Politiche Agricole
Alimentari e Forestali e col Ministero delt'Ambiente), adottato ai sensi degli artt.53 e 54 del regoÌamento
(CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2002 e prorogato di validità con
ulteriore decreto del Ministro della salute (di concerto col lr4inistero delle Politiche Agricole Alimentari e
Fore.stali e col Ministero dell'Ambiente) írL data 22 gennaio 2015. seminando e coltivando il suddetto
mais OGM, nella varietà denominata OGM DKC 6667YG, in lrll lereno della superficie di circa mq
2.500 sito in comune di Vivaro (distinto in catasto al Fg n. l.+. mappale n. 264) di proprietà delle signore
Santarossa Daniela e Santarossa Doris.

In Vivaro il 9.5.2015 (data della semina) ed in epoca successiva sino al l5 7.2015
{data di sequestro delle coltivazioni)

Con I' intervento del Pubblico Ministero Dott. Federico BALDO - Sostituto Procuratore

e di aw.to Francesco Longo, difensore di f iducia dell ' ìmputato.

Le parti hanno concluso come segue:
Il P.M.: assoluzione perché il fatto non è previsto dalla legge come reato ex art 129 c.p.p..

l l  difensore dell ' imputato: si riporta alla memoria depositata e chiede I 'assoluzione associandosi alle
conc lus ion i  de l  P .M. .  Ch iede i ld issequest ro  de l  fondo.
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MOTIVAZIONE

A seguito di rituale e tempestiva opposizione al decreto penale di condanna n. 857/16 del 4.11-.2016, con

decreto di citazione a giudizio del !3.2aL7, regolarmente notificato, FIDENATO GIORGIO veniva tratto a

giudizio davanti a questo Tribunale per rispondere del reato di cui in epigrafe.

All,udienza del 5.5.2017 veniva disposta la rinnovazione della notifica degli atti introduttivi del giudizio nei

confronti dell' imPutato.

All'udienza del 14.7.2017 il difensore documentava la pendenza, in distinto procedimento a carico del

FIDENATO per fatti analoghi commessi nell'anno ZOL4 , di questione pregiudiziale sollevata davanti alla

Corte di Giustizia Europea per l'accertamento della conformità alla normativa europea dell'art.4, comma 8,

D.t. }I/2Ol4, convertito in L.If6/20f4. Data l'identità di questioni veniva disposto un rinvio in attesa della

pronuncia della Corte.

All,udienza del 18.10.2017 veniva acquisita copia della sentenza emessa dalla Corte di Giustizia Europea in

data 13.9.zot7 .

All,odierna udienza le parti, concordemente, avanzavano istanza di proscioglimento immediato ex art. 129

CPP.

l] istanza merita accoglimento.

Si imputa al FIDENATO di aver seminato e coltìvato mais OGM in violazione del divieto introdotto con

Decreto del Ministro della Salute (di concerto con il Ministro delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali

e con il Ministro dell'Ambiente) in data !2.7 '2OI3 e successivamente prorogato in data 22'1'20L5 Si

ipotizza che attraverso la semina e Ia coltivazione di mais OGM l'odierno imputato abbia violato l'art.4,

comma 8, D.t. gI IZOI4 convertito in L. f76/2of4, il quale punisce la violazione dei divieti di coltivazione

introdotti con alti adottat'!^n..anche in via cautelare - ai sensi degli artt.53 e 54 del Regolamento (CE) n..

lVA/2002 del Parlamento Éuropeo e del Consiglio del 28 t'20O2'

Cod la sentenza del 13.9.2017 la Corte di Giustizia Europea si è pronunciata sull'interpretazione dell'art.34

del Regoìamento (CE) n. 1829/2003 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 22.9.2033 - relativo agli

a l iment i  e ai  mangimi genetìcamente modif ìcat i  -  nonché sul l ' interpretazione del l 'ar t .7 e degl i  art t .53 e 54

del Regolamento (CEl n.178/2002, che stabilisce i principi e i requisiti generali della legislazione alimentare,

istituisce l,Autorità europea per la sicurezza alimentare e fissa procedure nel campo della sicurezza

a l lmenta re.
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ln particolare l'art. 34 del Regolamento n. 1829/2003, intitolato ,,Misure di emergenza,,, prevede che
"quando sid manifesto che prodottì outorizzoti dol presente Regolomento o conformemente ollo stesso
possono comportdre un qrove rischio per lo solute umono, per lo salute degli onimati o per I'ambiente...
sono adottote misure conformemente olle procedure previste dogti artt. 53 e 54 del Regotomento n.
178/2002" .

L'art. 53 del Regolamento n. 178/z0oz, intitolato ,,Misure urgenti per alimenti e mangimi di origine
comunitaria o importati da un paese terzo", prevede che "quondo sia monifesto che dlimenti o manoimi di
oriqine comunitaria o imPortati da un poese terzo possono compoftare un orave rischio per lo sqlute
umona, per la solute degli onimali o per I'ambiente che non possa essere adeguatomente affrontato
medidnte misure adottote dollo Stato membro o dogli stoti membri interessoti, la commissione, agendo di
proprio iniziativd o su richiesta di uno Stato membro, secondo lo proceduro di cui a 'art. Sg, pdragrafo 2,
adotto immediotamente, in funzione della grovità della situazione, uno o più delle seguenti misure:

a) nel caso di alimenti o mangimi di origine comunitdrid:

- sospensione dell'immissione sul mercato o dell'utilizzozione detl'olimento in questione;

- sospensione dell'immissione sul mercdta o dell'utilizzo del mdngime in questione;

- determinozione di condizioni particolari per t'alimento o ir mdn4me in questione;

- qualsiosi oltro misuro prowisorio odegudtd;

b) nel coso di olimenti o mdngimi importoti da un paese teeo:

- sospensione delle importazioni dell'alimento o del mangime in questione da tutto it poese
terzo interessato o do parte del suo teiritorio ed eventud!mente dol paese terzo dt tronsito;

- determinozione di condizioni pdrticoiori per |orimento o ir mongime in questrcne, in
provenienza do tutto il pdese terzo interessato o da parte del suo territorio:

- qualsiosi altra misura prowisoria adeouota".

L'art. 54 del Regolamento n. L7g/ZOO2, intitolato ,,Altre misure urgentÌ,,, prevede che:

"l Qualora uno stoto membro informi ufficialmente la Commissione circa la necessità di odottore mBUre
urgenti e qualora lo Stato
membro può qdottore misufq coutelari prowisorie. Esso ne informa immediatamente gli altri stati membri e.
la Commissìone." '
) t  t j

2. Entro L0 giorni lavorativi la Commissione sottopone la questione al [comitato permanente per la cotend
alimentare e lo satute degli onimalil oifini detta prorogo, modificazione o obrogozione delle misure coutelori
prowisorie nazionali.

3. Lo stoto membro può losciore in vìgore le proprie misure cautelari prowisorie fino o ,odozione delle
misure comunitorie".

Nella recente pronuncia la Corte di Giustizia Europea ripercorre le vicende del divieto di coltivazione di mais
OGM introdotto dallo Stato italiano come segue:
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- con decisione del 22'4'1998 la commissione autorizzava l'immissione in commercio del mais oGM MoN
810:

- in data tL'4'?ot3 il Governo italiano chledeva alla commissione di adottare - secondo la proceoura
prevista dall'art' 53 del Regolamento n. r78/zooz - le misure di emergenza di cui all,art. 34 del
Regolamento n' 78?9/2003' dirette a vietare la coltivazione di tale mais. ,A sostegno della richiesta il
Governo italiano produceva studi scientifici realizzati dal consiglio per la Ricerca e la sperimentazione in
Agricoltura (cRA) e dall'tstituto superiore per la protezione e la Ricerca Ambientale (lspRA);

- con risposta del 17 5'2013 la commissione non rawisava l'urgenza di adottare misure ai sensi degli artt.
53-54 del Regolamento n' 778/2002 e ciò sulla base di una valutazione preliminare degli elemènti che le
erano stati sottoposti;

- in data 29.5.2013 la commissione richiedeva comunque all'Autorità Europea per la sicurezza alimentare di
valutare gli elementi di prova indicati dal Governo italiano entro la fine del mese di settembre 2013:
- nelle more di tale approfondimento, con decreto interministeriale del 1z.7.zoL3 (,,Adozione delle misure
di urgenza ai sensi dell'ort' 54 del Regotamento n. 778/2002, concernente to coltivazione di varietà di mois
genericqmente modificato MoN 810"1, il Governo italiano vietava la coltivazione della varietà MoN 810 di
mais seneticamente modificato;

- in data 24.9.2013 l'Autorità Europea per la sicurezza alimentare emetteva l,opinione scientifica n. 3321,
nella quale si afferma che "il gruppo di lovoro sugti oGM non aveva identificato, nelld documentozione
fornita dal Governo italiano a supporto delte misure di emergenzo relative of maís MoN g10, alcuna nuovo
evidenza bosatd sulla scienza che giustificasse le misure di emergenza richieste. Di conseguenza tate gruppo
ho considerato che le sue precedenti conclusioni sulla valutdzione del rischio relotivo al mais MON gl0
ri manevono applicabili" ;

- la commissione informava il comitato permanente per la catena alimentare e la salute degli animali della
notifica - da parte del Governo italiano - delle misure cautelari prowisorie adottate da quest,ultrmo, senza
tuttavia sottoporre un progetto di decisione ai fini della proioga, modificazione o abrogazione dele misure
cautelari pfowisorie nazionali, conformemente a quanto previsto dall'art.54, paragrafo 2, del Regoramento
n. U8/2002.

Entrando nel merito delle questioni pregiudiziali sollevate con riferimento alla corretta interpretazione
degli artt. 34 del Regolamento n. 1829/2003, 53-54 del Regolamento n. L7B/20o2 e 7 del Regolamento n.
L78/2002,Ia corte di Giustizia Europea ha stabilito che l,art.34 del Regolamento n. lgzg/zoo3;

Stato membro la informi, in conformità all'art.54, oaragrafo 1. del medesimo Regolamento, della necessità
di adottare tali misure, quando non sia manifesto che un prodotto autorizzato dal Regolamento n.
ta29/20o3 o conformemente allo stesso può presentare un qrave rischio per la salute umana. oer la salute
degl i  animal i  o per l 'ambiente;

- in combinatP 9isposto.fiPJr l'art.53 del Resolamento n. L7812002 deve essere interpretato nel senso che
ommissione non è tenuta ad adottare misure di emerqenza ai sensi di quest'ultimo articolo qualora uno

deve essere interpretato nel senso cne
-  In  com Inato osto con 4 d olamento n. L78
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r78/2ooz deve essere interpretato nel senso che non conferisce aEii Siai; membri la facoltà di adottare' ai

t829|ZOO3.

Occorre premet tere che l 'ar t .  7  del  Reqolamento n.  178/2002 def ìn isce i l  pr inc ipìo d i  precauzione nel

set tore del la  leg is laz ione a l imentare.  Secondo i l  paragrafo l  qualora,  in  c l rcostanze speci f iche a segui to d i

una valutaz ione del le  in formazioni  d isponib i l i ,  venqa ind iv iduata la  po;s ib i l i tà  d i  e f fe t t i  dannosi  per  la  sa lute

ma permanga una s i tuaz ione d i  incerrezza sul  o ìano sc ienr i ' ico.  possono essere adot tate le  misure

prowisor ie  dì  eest ione del  r ischio necessar ie  per  garant ì re ! l  l ive l lo  e levato d i  tu te la del la  sa lute che

l 'Unìone persegue,  in  at tesa d i  u l ter ior i  in formazioni  scìent i í iche per  una valutaz ione p iù l  esaur ìente del

r ischio.

La Corte ha sot to l ìneato che -  sebbene i l  pr inc ip io d i  precauzÌone r imanga un pr inc ip io genera le del la

les is laz ione a l ìmentare e s ia funzionale a garant i re  l ive l l i  e ievat i  d l  tu te la del la  v i ta  e deì la  sa lute umana ' l l

del l 'adozione di  misure di  emergenza

I7 8 I 2002, rappresentata da ll'esistenza
animal i  o l 'ambiente.

secondo le  procedure d i  cu i  ag l i  ar t t .53-54 del  Regolamento n.

d i  un r ischio erave e mani festo per  la  sa lute umana,  la  sa lute degl i

ln  ta le  ot t ica,  secondo l ' in terpretaz ione del la  Cor te,  i l  pr ìnc ip io d i  precauzione non può essere in terpretato

previste dall'art. 34 del Regolamento n. :1829/2003. Di conseguenza i giudici nazìonali chiamati a

pronunciars i  su l la  leg i t t imi tà del le  misure nazional i  d i  emergenza prev is te daì ì 'ar t .34 sono competent i  a

valutare la  legì t t imi tà d i  ta l i  mìsure aì la  luce del le  condiz ioni  sostanzia l i  prev is te dal  c i ta to ar t ico lo e d i

quel le  procedural i  prev is te dal l 'ar t .  54 del  Regolamento n 118/2oo2

Richiamando la  sentenza 8.9.2011 (Monsanto e a l t r i )  la  Cor te ha poi  r ìbadi to  che le  espress ioni  "moniJesto"

e "grave rischiO" devOno essere intese come riferìte ad un serio rischio che ponga a repentaglio in modo

mani festo la  sa lute umana,  la  sa lute degì i  an imal i  o  l 'ambiente.  Questo r ischio deve essere constatato su l la

base d i  nuovi  e lement i  fondat i  su dat i  sc ienl i f ic i  a t tendlb i l i .  Misure dì  tu teìa adot tate in  forza del l 'ar t  34

non possono èslere valid,Shente motivate con un approccio puramente ipotetico deì rischio, fondato su

l 'sèmpl ic i  supposiz ioni  non ancora accer tate sc ient i f icamente.  Al  contrar io  s i f fa t te  misure d i  tu te la,

A sostegno di tale ìnterpretazìone vi è l 'oggettiva differenza tra i i ivelli dl rischio sottesi rispettivamente

al l ,ar t .34 e a l l 'ar t .7 ,  ne l  senso che l 'ar t .34 d isc ip l ina le  misure d i  emergenza con r i fer imento a i  prodot t i

autor izzat i ,  mentre l 'ar t .  7  opera con r l fer imento a l l ' ln tero set tore del la  leg is laz ione a l imentare,  iv ì

compresi  i  prodot t i  che non sono mai  s tat i  ogget to d i  una procedura d i  autor izzazione.  Non sarebbe quindi

ammiss ib i te  un ' in terpretaz ione del l 'ar t .  7  che r iducesse per  i  prodot t i  autor izzat i  -  quaie è i l  mais OGM, {



var ie tà MoN 8L0 -  i l  grado d i  incer tezza r ispet to a quanto r ich iesto dal l 'ar t .34 per  l 'adozione d i  misure d iemergenza.

conclusivamente ed in sintesi, ia corte di Giustizia ha escluso per gli Stati membri la possibilità di applicaremisure di emergenza prowisorie sulla sola base del principio di precauzione, affermando che l,appticazione
di tali misure presuppone il rispetto delle condizioni sostanziali previste dall,art. 34, segnatamente
I 'es is tenza d i  una mani festa condiz ione d i  grave r ischio per  ta  sa lute umana,  la  sa lute degl i  an imal i  ol'ambiente, suffragata da valutazioni scientifiche il piit possibile complete.

Tal i  condiz ioni  non r isu l tano r ispet tate dal la  normat iva i ta l iana d i  cu i  s i  assume la v io laz ione ner  caso d ispecie, atteso .he -

sicurezza alimentare (che non individuava, nella documentazione fornita d"l cou"rnìiJi"ffiuna nuovaevidenza scientifica idonea a giustificare le misure di emergenza richieste) - lo stato italiano non potevaprorogare, con decreto del 22 7.2015,l'effìcacia del decreto f?.7.zof3. Lo stesso decreto i.2.7.2013 avevaintrodotto il divieto di coltivazione di mais oGM nel territorio italiano in sostanziale elusione dela rispostadel la  commiss ione del  17.5.2013 ( in  cu i  s i  esc ludeva I 'urgenza d i  adot tare misure d i  emergenza comerichiesto dal Governo italiano in data 1.1.4.2013) e in pendenza degli approfondimenti esp-ressamente
richiesti all 'Autorità europea per la sicurezza alimentare.

ln definitiva il divieto di semine e di coltivazione del mais oGM imposto con icitati decreti interministeriali
e la norma sanzionatoria penale introdotta con D.t. 9!/201..4 convertito in 1.716/2014 devono esseredisapplicati in quanto emanati in difetto dei presupposti previsti dalla normativa comunitaria 1egrttimanti
l 'esercizio del potere cautelare da parte dei singoli Stati membri. Invero, poiché il mais oGM era slatoautorizzato in sede comunitaria, gli stati membri avrebbero potuto adottare misure cautelari prowisorie
solo attivando le procedure di emergenza previste dai|art. 34 der Regoramento n. 1g29/2003 erispetta ndone le condizioni sostanziali.

Va quindi  emessa in  favore d i  FTDENATO GIORGIO immediata sentenza
previsto dalla legge come reato. Va altresì disposto il dissequestro
d'imputazione, con restituzione dello stesso al FIDENATO. E

lltermine per il deposito dellàrsrotivazione viene fissato in giorni 45 per complessità.
. 1 1

P'Q.M.

visto l'art. 129 CPP;

revocato il decreto penale opposto, assolve FIDENATo GloRGlo dal reato a lui ascritto perché il fatto non èprevisto dalla legge come reato.

Dispone il dissequestro e ra restituzione ar FTDENATO der terreno indicato ner capo d,imputazione,

assolutoria perché il fatto non è
del terreno indicato nel capo

l\4otivazione riservata in giorni 45.

Pordenone, LO.1'I.2017
.  l l  Giudice
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TRIBU NALE DI  PORDENONE
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