CORTE DI APPELLO DI TRIESTE

ATTO DI CITAZIONE IN APPELLO
Per il dott. GIORGIO FIDENATO (FDNGRG61C07F144I) nella sua qualità di Presidente della associazione AGRICOLTORI FEDERATI (c.f. 80016590939) con sede legale in Pordenone, viale Lino Zanussi n. 3 rappresentato e difeso dagli avv.ti Francesco Silvestri (C.F. SLVFCN73A08G888W) e Cristian Molaro (C.F. MLRCST85R25H816D) entrambi del Foro di Pordenone, giusto mandato allegato al presente atto con domicilio eletto presso il loro studio in viale Dante n. 19 a Pordenone (per tutte le comunicazioni inerenti il presente procedimento, si indica il seguente fax: 0434/524688 e-mail: avvocato@pec.francescosilvestri.com)

APPELLANTE

nei confronti di
repubblica italiana – presidenza del consiglio dei ministri, in persona del Presidente del Consiglio in carica pro tempore, domiciliata, rappresentata e difesa per legge dall'Avvocatura dello Stato di Trieste, Piazza Dalmazia n. 3

APPELLATO
per la riforma dell'ordinanza pronunciata dal Giudice Mauro Sonego nella causa civile R.G. 2.630/2015 del Tribunale ordinario di Trieste
SI ESPONE

In Fatto
L'Associazione Agricoltori Federati è un'associazione non riconosciuta che svolge la sua funzione nell'interesse dei suoi associati agricoltori nella provincia di Pordenone.

Nella sua veste di datore di lavoro l'Associazione ha svolto negli anni dal 2005 al 2009 la funzione di sostituto d'imposta a favore dei suoi dipendenti.

Nello svolgimento di questa funzione imposta dalla legge, l'Associazione in parola ha dovuto sostenere un costo documentato pari ad € 10.105,63 e ritenendola una prestazione personale imposta in contrasto con l'art. 23 della Costituzione, ancorché fosse remunerata, ha chiesto alla Ente impositore il ristorno dei costi sostenuti pari ad € 10.105,63.

Il 26 febbraio 2015 veniva invitata la resistente a stipulare una convenzione di negoziazione assistita ottenendo risposta negativa, rendendo necessario aprire il processo definito con l'ordinanza che qui si impugna.
L'Ordinanza decisoria impugnata
In data 5 giugno 2018 il Giudice Mauro Sonego ha emesso l'ordinanza che qui si impugna ritenendola ingiusta oltre che errata.

Il Giudice ha rigettato tutte le domande di rimborso e di indennizzo proposte dalla ricorrente.

Le motivazioni che adduce e che porta a sostegno sono legate al fatto che la ricorrente non ha indicato:

“...le disposizioni normative, ovvero i provvedimenti amministrativi che regolamentavano il suo asserito diritto al recupero di quanto sborsato per detti incombenti...”;

“...la disposizione legislativa ovvero provvedimento amministrativo che riconoscano il diritto del sostituto d'imposta di recuperare dallo Stato i costi sopportati per aver dovuto determinare e pagare l'imposta a cui è tenuto un altro soggetto...”.

Inoltre nell'ordinanza che qui si impugna, il giudice di prime cure ha sottolineato che la contestazione della funzione obbligatoria del sostituto d'imposta non è una questione giuridica ma politica rispetto a cui l'autorità giudiziaria non ha alcun potere.

Infine il giudice Sonego ha ritenuto non sussistere il presupposto per “...promuovere l'azione di arricchimento senza giusta causa nei confronti dell'Amministrazione resistente...” in quanto “...l'obbligatorietà ex lege in capo all'Associazione Agricoltori Federati delle spese riconducibili agli incombenti necessari per la liquidazione e il pagamento dell'imposta gravante sui suoi dipendenti, escluda che ci si trova in presenza di un pagamento non dovuto...”.
****
Prima di passare all’esposizione dei motivi dell'impugnazione dell'ordinanza del Giudice Sonego, e considerato che, lo stesso ha sostenuto che la contestazione dell'attrice in generale al “...meccanismo del pagamento dei tributi (e dei contributi previdenziali n.d.r.) mediante sostituto d'imposta...” configuri che “...la questione non è giuridica se sussista o meno il diritto di recuperare le somme sborsate per sostenere i costi collegati a questo sistema di pagamento delle imposte, ma diventa un tema di carattere politico riguardante tutti i sostituti d'imposta...”, si ritiene utile fare alcune considerazioni di carattere storico-giuridici per meglio comprendere la cornice in cui si svolge la vicenda che comporta una seria riflessione sull'importante ruolo che i giudici svolgono in una società civile e che richiede, quali operatori del diritto, una loro completa astrazione dal clima politico-ideologico per concentrare tutta la loro attenzione, capacità ed esperienza solo su tematiche di diritto.

Per far capire a codesto Collegio giudicante il ragionamento che si intende portare alla sua attenzione, si prende a riferimento una vicenda giudiziaria di metà ottocento che rappresenta una pietra miliare di un certo modo di praticare la giustizia. 
La Suprema Corte americana nel 1856 venne chiamata a giudicare sulla richiesta dello schiavo Dred Scott che voleva ottenere la sua liberazione in base a delle circostanze di vita che aveva maturato in diversi Stati americani che ammettevano o non ammettevano la schiavitù. 

Senza analizzare i fatti che portarono al contenzioso giudiziario, qui ci preme sottolineare le argomentazioni con le quali la Corte Suprema americana rigettò la richiesta dello schiavo Dredd Scott.

Come si evidenzierà in seguito nelle motivazioni, anche la Corte Suprema Americana di fronte ad un caso evidente e palese di violazione dei più elementari diritti legati al principio di eguaglianza degli esseri umani sentenziò che gli afroamericani costretti in schiavitù negli Stati Uniti non erano tutelati dalla Costituzione americana, né avevano diritto a proporre un'azione giudiziaria non essendo cittadini americani, né potendolo diventare. 
Detto in altre parole, mentre la richiesta posta dallo schiavo era un tema grande ed evidente, la Corte Suprema degli Stati Uniti si limitò ad argomentare puntigliosamente e pedissequamente sulla base della legge in vigore, anche se questa era in contrasto con i più elementari diritti umani. 
È vero che le sentenze riflettono anche il clima socio culturale di ogni società in cui si forma il contenzioso giudiziario, ma questo, ad avviso del patrocinante, non può riguardare i principi generali che riguardano i diritti fondamentali degli esseri umani.

Venendo ora alla sentenza citata (Dred Scott v. Sanford, 60, U.S., 393 (1856), essa venne scritta dal Presidente della Corte suprema Roger B. Taney (doc. 1).

In particolare il Giudice Taney iniziò la sua sentenza sostenendo che l'istituto della schiavitù era stato previsto nella legislazione degli Stati Uniti dai Padri Fondatori. Per analogia ma con le dovute distinzioni il Giudice Sonego ha sostenuto che la funzione del sostituto d'imposta è imposta ex lege e per questo non c'è un ingiusto arricchimento da parte dello Stato o del sostituito.

Nella sua sentenza il Giudice Taney non tenne in alcuna considerazione la Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti d’America nella quale era messo in chiara evidenza che “…Tutti gli uomini nascono uguali…”. Per analogia il Giudice Sonego nella sua Ordinanza non ha tenuto in considerazione né l’art. 23 della Costituzione né la norma di rango costituzionale rappresentata dall’art. 4 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU).
Nella sua sentenza il Giudice Taney cercò in tutti i modi di evitare che la Corte discutesse della domanda del ricorrente e in generale sulla schiavitù. Egli riteneva che l'unica entità a poter decidere sulla legge della schiavitù fosse il Congresso. 
Per analogia il Giudice Sonego non ha preso posizione sulla figura del sostituto d'imposta e sulle evidenziate prestazioni personali che gli vengono imposte dalla legge, ma ha ritenuto che la questione della legittimità o meno della figura del sostituto d’imposta sia una questione politica su cui l'autorità giudiziaria non ha alcun potere.

Il giudice Taney riconobbe che le persone schiavizzate sono infelici e il popolo che le rende schiave è dispotico, ma la legge è legge. Per analogia il Giudice Sonego ha riconosciuto che l'Associazione ricorrente ha dovuto farsi carico di un pagamento di euro 10.105,63 per far fonte all'attività di sostituto d'imposta, ma ha anche sostenuto che la stessa non ha indicato le disposizioni normative che regolamentano l'asserito diritto al recupero di quanto sborsato per detti incombenti.

Il presidente Taney dichiarò anche che il compromesso del Missouri (che dava la libertà agli schiavi che erano residenti negli Stati abolizionisti da un certo numero di anni) era incostituzionale perché, in contrasto con il V emendamento della Costituzione americana che sanciva che una persona non  poteva essere deprivata della sua proprietà privata (nel caso che si discuteva lo schiavo Dred Scott era proprietà privata di Sandford) senza un adeguato processo. 
Analogamente il Giudice Sonego ha ritenuto che “...gli esborsi sostenuti dall'Associazione Agricoltori Federati per il calcolo e il pagamento dell'imposta dovuta dai sui dipendenti costituisce un'attività a cui è tenuta per legge in virtù di quanto previsto dall'art. 23 del D.P.R. N° 600/1973...”.

A conclusione di questo excursus storico-giuridico, si ritiene di avere sufficientemente dimostrato che l'Ordinanza del giudice Sonego rifletta, come lo fu la sentenza su Dred Scott, quello spirito di abdicazione dal ruolo di custodi, tutori ed esecutori del diritto che talvolta il sistema giudiziario mette in pratica negando giustizia a domande che appaiono palesemente fondate. 

Il caso di cui si discute in questa causa riguarda una legge dello Stato, in contrasto con l'art. 23 della Costituzione e con l'art. 4 della CEDU in quanto si impone ad un datore di lavoro di compiere una prestazione a favore di terzi e, per di più, non si riconosce nemmeno un rimborso economico per il lavoro eseguito. E, se non viene svolto, come si dimostrerà in seguito, si applica anche una sanzione penale nei confronti dell'imprenditore riluttante a svolgere tale incombente.

Detto in altre parole l'analogia della funzione del sostituto d’imposta con lo schiavo Dred Scott è palese: lo Stato italiano ti costringe a fare un lavoro in favore suo e del sostituito e nemmeno ti paga per il lavoro che non vorresti fare. E, come uno schiavista, se ti rifiuti di farlo, ti applicherà anche delle sanzioni penali!!! 
Infatti il Giudice Sonego, nella sua ordinanza decisoria, come il Giudice Taney nella sua sentenza, sancisce che tutto ciò è legittimo perché previsto dalla legge senza approfondire, come gli è stato richiesto, se la legge che prevede tale obbligo confligga o meno con i principi costituzionali posti a salvaguardia della libertà dei cittadini in funzione di limitazione della potestà legislativa del sovrano (sia esso un monarca o un parlamento anche democraticamente eletto).
Passando al merito va ricordato che non vi sono state contestazioni sulla caratteristica della funzione imposta al datore di lavoro (Agricoltori Federati) di svolgere il sostituto d'imposta che si configura come una prestazione personale che viene imposta e per la quale si deve spendere tempo e risorse economiche per attuarla. 

In una recente sentenza della Corte di Appello penale di Trieste, la n° 1051/2018 del 19 luglio 2018, che riguardava un'azione penale nei confronti del legale rappresentante dell'appellante per essersi rifiutato di svolgere la funzione del sostituto d'imposta, il Collegio giudicante ha affermato che la funzione del sostituto d'imposta:
serve a “...garantire l'immediata percezione dei contributi e delle imposte, concentrando in un unico adempimento da parte del datore di lavoro l'accertamento dei redditi e delle retribuzioni su cui calcolare imposte e contributi e il versamento di quanto dovuto all'erario dai singoli lavoratori, evitando così di moltiplicare le attività amministrative di accertamento e riscossine, con tutte le conseguenze in punto di rischio di evasione da parte dei sostituiti...”;
consentire di “...realizzare nel modo più efficiente la potestà impositiva (a sua volta diretta a garantire ai cittadini le prestazioni pubbliche)...” attraverso la sua organizzazione “...che è preposta all'esercizio professionale di un'attività economica tramite la predisposizione e utilizzo dei mezzi produttivi e delle risorse investite...”;
farsi carico “... per previsione costituzionale, anche della finalità sociale e anzi deve essere indirizzata e coordinata dal legislatore a fini sociali (art. 41 Cost.)...”;
facilitare il “... sistema impositivo a vantaggio della collettività...”.

Detto in altri termini è pacifico e non contestato né dalla controparte né dai Giudici che al datore di lavoro, e quindi anche alla appellante, venga imposta una prestazione lavorativa di una certa consistenza e di una certa responsabilità che, se non viene eseguita comporta, come nel caso della sentenza penale citata, anche una sanzione penale per il soggetto che si rifiutasse di svolgerlo.

Il giudice di primo grado non ha correttamente considerato che l'art. 23 della nostra Costituzione come poi meglio specificato nell'art. 4 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo (CEDU) non permettono allo Stato di imporre, e per di più a titolo gratuito, una vera e propria prestazione personale che hanno obbligato l’appellante a rivolgersi ad un professionista ed a sostenerne il relativo costo.

Il Giudice di prime cure aveva quindi gli elementi per accogliere la domanda e condannare la Repubblica Italiana a risarcire i costi sostenuti dall’appellante per svolgere la imposta funzione del sostituto d'imposta. 
E ciò se non altro come ingiusto arricchimento perché lo stesso Giudice ha riconosciuto (pag. 5, righe da 3 a 6 dell'Ordinanza impugnata), come rilevato dai dati forniti dalla Presidenza del Consiglio che l'onere a carico dei datori di lavoro è rilevante e che lo Stato impositore ha evitato di sostenere.

Non pare irragionevole sottoporre alla Corte Costituzionale stante la rilevanza e la non manifesta infondatezza della incostituzionalità delle norme che impongono ai datori di lavoro la funzione di sostituto d'imposta.

In particolare il Giudice avrebbe dovuto verificare se la riserva di legge prevista all'art. 23 della Costituzione possa ammettere l'imposizione a titolo gratuito una prestazione personale quale si configura la funzione del sostituto d'imposta.

A questo proposito il Giudice di prime cure avrebbe potuto verificare se la funzione del sostituto d'imposta rientri nella casistica prevista alle lettere a), b), c) e d) del comma 3 dell'art. 4 della citata CEDU e verificare se la riserva di legge rientra nei casi ivi previsti.

Andando a verificare le fattispecie previste in questa casistica il Giudice di prime cure avrebbe riscontrato come il sostituto d'imposta non rientri nella casistica di cui alle lettere a), b) e c) del comma 3 dell'art. 4 della CEDU.

Va ricordato che nella giurisprudenza della Corte dei diritti dell'uomo, la nozione di lavoro forzato od obbligatorio non può essere desunta solo dalla lettera della disposizione con riguardo al significato delle singole parole, ma va interpretata alla luce del diritto internazionale vigente, e in particolare alla luce dell'art. 2 della Convenzione sul lavoro forzato dell'OIL (Organizzazione Internazionale del lavoro) del 1930 [C.edu. Van der Mussele c. Belgio, 23/11/1983; C.edu. Siliadin c. Francia, 17/4/2001). 

La CEDU ha statuito che “...il lavoro forzato vietato dalla CEDU deve essere imposto all'obbligato contro la sua volontà ed essere iniquo, oppressivo o inutilmente vessatorio...”.

Nel fare questa verifica il Giudice Sonego non avrebbe potuto ignorare che:

la prestazione del sostituto d'imposta non è un'attività che il datore di lavoro ha scelto di fare, ma gli viene imposta, contro la sua volontà come nel caso di cui si discute;

la prestazione del sostituto d'imposta è iniqua in quanto il datore di lavoro è costretto ad eseguire una prestazione, a favore dello Stato e del sostituito, gratuitamente, senza venire pagato per la sua prestazione, e, qualora non versi le somme allo Stato, anche per ragioni non dipendenti dalla sua volontà (per esempio in un momento di crisi di liquidità) può subire un'azione giudiziaria penale e giammai un'azione di recupero del credito da parte del lavoratore che reclamasse la parte del suo stipendio contrattato ma non pagato;

la prestazione datata del sostituto d'imposta è inutilmente vessatoria in quanto, il pagamento delle imposte:

può essere svolto direttamente dal lavoratore al quale viene corrisposto l'importo lordo;

lo Stato creditore poiché riceve tutti i dati dei movimenti bancari di tutti i conti correnti presso tutti gli istituti bancari italiani, attraverso l'Anagrafe Tributaria (vedi provvedimento dell'Agenzia delle Entrate del 25 marzo 2015 - Disposizioni di attuazione dell’articolo 11, commi 2 e 3, del decreto-legge 6 dicembre 2011 n. 201, convertito, con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011 n. 214, “Modalità per la comunicazione integrativa annuale all’archivio dei rapporti finanziari), e poiché dal 1 luglio 2018 (vedi comma 910 e seguenti all'art. 1 della Legge di Bilancio 2018 -Legge 205 del 27 dicembre 2017) ha obbligato a pagare gli stipendi attraverso uno strumento tracciabile, ha comunque a disposizione gli ordinari strumenti a tutela del proprio credito per garantirsi quel pagamento da parte del debitore, utilizzando le informazioni che riceve dalle procedure che ha introdotto senza pretendere ed imporre ad ogni datore di lavoro la funzione del sostituto d'imposta.

Se il Giudice di prime cure avesse approfondito l'argomento della riserva di legge di cui all'art. 23 Costituzione, avrebbe dovuto analizzare se il lavoro richiesto ed imposto del sostituto d'imposta potesse integrare la fattispecie di cui alla lettera d) del comma 3 dell'art. 4 della CEDU.

Per verificare l'integrazione dobbiamo tuttavia definire cosa sia una prestazione personale.

Possiamo definire una prestazione personale quelle prestazioni che comportano l'impiego di energie fisiche od intellettuali e che hanno “...come conseguenza la limitazione di attività che il soggetto cui sono imposte potrebbe altrimenti svolgere liberamente e a suo pieno arbitrio poiché sempre e per definizione l'imposizione di prestazioni personali comporta – in fatto- conseguenze del genere...” (Corte cost. 24/1969 cui adde Corte cost. 41/1990, dove si delinea il sacrificio dell'obbligato che, “...sottratto alle sue normali occupazioni, o agli studi o comunque alla libera disponibilità del suo tempo e della sua persona, dovrà assolvere l'obbligo...”).

Ai sensi dell'art. 2, comma 1, della Convenzione sul lavoro forzato od obbligatorio redatto dall'Organizzazione Internazionale del Lavoro nella sua Conferenza generale convocata a Ginevra il 21 giugno 1930, nella sua quattordicesima sessione, si è riconosciuto che “... Il termine lavoro forzato od obbligatorio indica ogni lavoro o servizio estorto a una persona sotto minaccia di una punizione o per il quale detta persona non si sia offerta spontaneamente...”.

Stante queste definizioni, le sanzioni penali di cui alla citata sentenza 1051/2018 Corte d'Appello di Trieste comminate per la violazione degli obblighi del sostituto d'imposta si presentano come una “punizione” dei datori di lavoro che non si offrano spontaneamente di svolgere il lavoro per effettuare pagamento del sostituito.

Per questo motivo la fattispecie astratta sembra applicabile al caso di specie ma bisogna poi vedere se ricorrono i casi di esclusione previsti dal 2° comma. 
Ci si riferisce alla lettera e) secondo la quale sono esclusi dal concetto di lavoro forzato od obbligatorio i “...piccoli lavori di interesse collettivo, cioè i lavori eseguiti dai membri di una comunità nell'interesse diretto della comunità stessa, lavori che possono pertanto essere considerati come normali obblighi civili per i membri di una comunità e sulla cui necessità essi stessi o i loro rappresentanti diretti abbiano il diritto di pronunciarsi...”.

Nondimeno, benché siano dei lavori forzosi bisogna verificare se la funzione del sostituto d'imposta sia conforme a quanto previsto ai sensi della lett. e) del comma 2 dell'art. 2 della citata Convenzione e della lettera d) del 3° comma dell'art. 4 CEDU (“...qualunque lavoro o servizio facente parte dei normali doveri civici...”).

Ad una prima analisi, possiamo sostenere che il sostituto d'imposta, si pone in una posizione diversa rispetto a quanto previsto sopra, nel senso che esso non è certamente riconducibile al contratto di “piccolo lavoro” normale, in quanto, nel caso di specie, viene sacrificato il “diritto di pronunciarsi dei soggetti obbligati o dei loro rappresentanti” qualificato come “necessità”. Del resto il richiamo a “piccoli lavori” e “comunità” fa pensare a situazioni di piccole comunità o di consorzi che decidono - com’è noto - a maggioranza, al fine di rendere obbligatori, appunto, nell’interesse della comunità stessa o del consorzio, dei piccoli lavori. 

Di guisa che, è difficile che il sostituto d'imposta possa essere ricondotto a siffatte situazioni.

A conclusione della motivazione di impugnazione dell'ordinanza si chiede che Codesta Corte d'appello di Trieste preliminarmente sospenda il procedimento e dichiari, ai sensi dell'art. 23 della L. 87/1953, la rilevanza e la non manifesta infondatezza della incostituzionalità della norma che impone ad un datore di lavoro di esercitare la funzione del sostituto d'imposta senza compenso / indennità / corrispettivo alcuno.

Tutto ciò premesso i sottoscritti procuratori ut supra legittimati

CITANO

La REPUBBLICA ITALIANA (C.F. 80188230587), in persona del Presidente del Consiglio pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura distrettuale dello Stato di Trieste elettivamente domiciliata in Piazza Dalmazia, 3 a Trieste a comparire innanzi l’Ecc.ma Corte di Appello di Trieste, Foro Ulpiano, Consigliere istruttore nominando, per l’udienza collegiale che si terrà il giorno 11 maggio 2019 ore di rito, con l’invito a costituirsi ai sensi e nelle forme previste dagli artt. 166  e 347 c.p.c., nel termine di venti giorni prima della udienza indicata, con l’avviso che la costituzione oltre il suddetto termine comporterà le preclusioni e le decadenze di cui agli artt. 38, 167 e 343 c.p.c. e, in difetto di costituzione, si procederà in sua legittima contumacia per ivi sentire accogliere le seguenti conclusioni

PIACCIA

all’Ecc.ma Corte di Appello di Trieste, rigettata ogni contraria istanza, in accoglimento dell’appello proposto dagli odierni deducenti:

IN VIA PREGIUDIZIALE: ai sensi dell'art. 23 della L. 87/1953, la rilevanza e la non manifesta infondatezza della incostituzionalità della norma che impone ad un datore di lavoro di esercitare la funzione del sostituto d'imposta senza compenso / indennità / corrispettivo alcuno;
NEL MERITO: in riforma della gravata ordinanza del Tribunale civile di Trieste accogliere integralmente la domanda attorea di cui al ricorso introduttivo e per l’effetto condannare, per le ragioni esposte in narrativa, la resistente REPUBBLICA ITALIANA al pagamento in favore della associazione AGRICOLTORI FEDERATI la somma di Euro 10.105,63 oltre interessi e rivalutazione monetaria per le ragioni esposte in narrativa;

in via subordinata, accertato l’arricchimento senza giusta causa della resistente in danno della AGRICOLTORI FEDERATI condannarsi la REPUBBLICA ITALIANA al pagamento della somma di euro 10.105,63 quale indennizzo ex art. 2041 c.c. oltre interessi e rivalutazione monetaria da ogni singolo pagamento effettuato al saldo.
In ogni caso, con vittoria di spese, diritti ed onorari con distrazione a favore del procuratore antistatario.
In via istruttoria si deposita il fascicolo di primo grado e come documento 1) la sentenza del caso Scott Dred.

Si dichiara, ai sensi e per gli effetti dell’art. 9, comma 5, della L. n. 488/99 e succ. mod., che il valore della presente causa è di euro 10.000,00 e, conseguentemente, il valore del contributo unificato è di € 355,00.
Pordenone – Trieste, 13 dicembre 2018

Avv. Francesco Silvestri

Avv. Cristian Molaro
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