CONSIGLIO GIUDIZIARIO

PRESSO CORTE DI APPELLO DI TRIESTE

Foro Ulpiano Trieste
Io sottoscritto Giorgio Fidenato, nato a Mereto di Tomba (UD) il 7 marzo 1961 e residente in Arba (PN) in via G. Pascoli 19,
espongo quanto segue:

In fatto.

1. Sono stato P.O. nel procedimento penale n° 215/16 RGNR. Tale procedimento scaturiva da un denuncia penale che il sottoscritto inoltrò alla Procura della Repubblica di Pordenone in seguito ad un'azione di invasione di un mio terreno coltivato in Vivaro (PN) avvenuta il 30 marzo 2014.

2. Nello stessa azione la famiglia Dalla Libera di Vivaro subì un'aggressione più devastante, nel senso che queste stesse persone entrarono nel cortile della famiglia Dalla Libera; buttarono dei fumogeni; imbrattarono i muri; gettarono un fumogeno in casa; gridarono epiteti offensivi nei confronti del sottoscritto e di Dalla Libera Silvano e scaricarono un metro cubo di letame sul cancello della loro abitazione. L'azione fu repentina, organizzata nei minimi particolari e tutti i partecipanti, per non farsi riconoscere, erano coperti da una tuta bianca e con il volto coperto da una maschera. Anche la famiglia Dalla Libera inoltrò regolare denuncia alle competenti autorità.

3. Lo scopo della manifestazione era quello di intimorire il sottoscritto e Silvano Dalla Libera a desistere dai propri propositi di continuare la battaglia per ottenere il diritto di poter liberamente seminare prodotti OGM sui propri terreni. Per le modalità di svolgimento e per gli espliciti riferimenti ideologici, non si può non definire tale azione un'azione squadristica, cioè un'azione che, attraverso l'uso della violenza, voglia imporre le proprie idee alle altre persone.

4. Attraverso una lunga e defatigante azione istruttoria la polizia giudiziaria riuscì ad individuare la presenza degli imputati nella zona dove si sono svolti i fatti. Trattasi di 46 persone che sono già stati condannati per fatti violenti simili accaduti nel 2010 e anni seguenti nei confronti del sottoscritto.  

5. A fronte di queste prove raccolte dalla polizia giudiziaria, la Procura della Repubblica di Pordenone ed in particolare, il sostituto procuratore Federico Baldo, si sono convinti che fosse impossibile sostenere la tesi della colpevolezza verso i 46 imputati per l'impossibilità di identificare personalmente gli autori delle azioni violente che si verificarono in quella domenica. 

6. Avverso la richiesta di archiviazione si oppose la famiglia Dalla Libera. Venne fissata l'udienza per il 19 dicembre 2018, nel corso della quale le parti sostennero le proprie tesi.

7. Il 31 dicembre 2018 è stata depositata l'Ordinanza di archiviazione del GIP Eugenio Pergola (All. n° 1). 
L'Ordinanza del dott. Eugenio Pergola 
8. Il dott. Pergola, ritenendo fondate le argomentazioni sostenute dalla Procura della Repubblica di Pordenone a sostegno della sua richiesta di archiviazione, ha aggiunto anche le seguenti argomentazioni:

a) mancano in atti elementi che consentano di sostenere l'accusa a carico di ciascuno dei 46 indagati per essere i diretti responsabili di uno o più fatti di reato. In altre parole il Giudice, nonostante abbia riconosciuto che è stata raggiunta la prova della presenza in loco al momento dei fatti delle persone indagate, ha sostenuto che le prove acquisite non consentono di imputare a nessun indagato, neppure sotto forma di concorrenza morale, una specifica responsabilità perché risulterebbe, dalle stesse indagini di p.g., anche esservi stati partecipanti alla manifestazione che però si dissociarono quando la stessa assunse connotati illeciti e che si allontanarono dal luogo della manifestazione;

b) la generica rivendicazione ex post da parte di qualche indagato fatte via internet non può costituire una forma di ammissione di responsabilità penale;

c) la richiesta di interrogare gli indagati non può integrare la fattispecie richiesta di indagine suppletiva in quanto l'interrogatorio non è un atto di indagine, ma uno strumento di difesa dell'indagato. 
Considerazioni
9. Di fronte ad un grave atto di violenza, commesso da persone mascherate, le decisioni dell'accusa e del GIP appaiono all'esponente incomprensibili. 

10. Va preliminarmente messo in evidenza il tempo trascorso tra un reato violento commesso il 30 marzo 2014 e il primo pronunciamento della Magistratura. Non pare al sottoscritto che un così rilevante intervallo di tempo dall'azione violenta ed un primo provvedimento della Magistratura faccia un bel servizio alla Giustizia.

11. Venendo al merito delle considerazioni, va osservato che non esiste, negli atti di p.g., alcuna prova del fatto che ci furono soggetti presenti alla manifestazione che però si dissociarono quando la stessa assunse connotati illeciti e si allontanarono dal luogo.

12. Innanzitutto appare del tutto evidente l'incongruità dell'affermazione del GIP con i fatti accaduti. Infatti come si può definire dissociazione l'azione di allontanamento dal luogo della manifestazione quando “... la stessa assunse connotati illeciti...”, dal momento che TUTTI i partecipanti indossavano una tuta bianca e una maschera sul viso allo scopo di non farsi riconoscere? Come può il GIP Eugenio Pergola far intravedere che nell'azione squadristica del 30 marzo 2014, per un momento si fosse tenuta una manifestazione pacifica che, ad un certo punto, alcuni la trasformarono in un'azione violenta, dal momento che tutti i partecipanti erano incappucciati per non farsi riconoscere?

13. Di più. Se ciò fosse stato vero, sarebbe stato vieppù necessario un provvedimento coercitivo di continuazione delle indagini. Infatti se fosse vero che ci furono dei partecipanti che si dissociarono, sarebbe stato “obbligatorio” costringere il PM ad interrogare queste persone che si “...allontanarono dal luogo...” affinché testimoniassero la loro verità dei fatti e indicassero le persone che, distaccandosi dalla “pacifica” protesta, commisero i fatti squadristici che sono accaduti in quella domenica di marzo del 2014. E se fosse stato vero che ci fu una dissociazione, non basta allontanarsi dal luogo in cui si commettono atti illeciti per affermare che ci fu una dissociazione. I veri dissociati, per non venire assimilati a coloro che hanno commesso gli atti illeciti, avrebbero dovuto recarsi immediatamente agli organi di polizia e raccontare ad essi tutto quanto era successo e denunciare le persone che avevano commesso quegli atti illeciti!!!!

14. Se, d'altra parte, non c'è stata alcuna dissociazione (anzi c'è stata, anche se ex post, una rivendicazione) e sono accaduti dei fatti di una violenza grave, tutti gli imputati (fra le altre cose, con precedenti penali per un stesso tipo di azioni violente contro coloro che rivendicano il diritto di coltivare piante OGM autorizzati nella propria azienda agricola) di cui è stata accertata la presenza, in quell'ora, nell'area in cui si sono svolti i fatti, andavano, a proprio sommesso parere, considerati corresponsabili dei fatti che sono accaduti e per questo motivo andavano tutti rinviati a giudizio proprio perché provvisti di maschera che copriva loro il viso. Infatti se un partecipante alla manifestazione di Vivaro del 30 marzo 2014 avesse voluto prendere parte ad una protesta pacifica, avrebbe avuto tutto l'interesse a farsi riconoscere per non essere assimilato a coloro che eventualmente avessero commesso atti illeciti. Ma poiché tutti i manifestanti erano incappucciati, c'era, al contrario di quello che ha sostenuto il GIP Eugenio Pergola l'assoluta volontà di non differenziarsi da coloro che hanno materialmente commesso le azioni violente, affermando, anche in caso di non commissione diretta delle azioni illecite, il pieno concorso morale alle azioni violente che si sono avverate.

15. Dal quadro che si è delineato, appare del tutto evidente:

a) esiste, ed è innegabile, nei confronti dei 46 indagati, e con precedenti penali simili, il fumus commissi delicti;
b) l'assoluta inadeguatezza dell'azione della Pubblica accusa la quale, di fronte alla prova della presenza in loco dei 46 indagati nell'istante in cui si sono verificati gli atti illeciti, si è limitata a gettare la spugna sostenendo che in un processo penale non sarebbe stato possibile sostenere l'attribuzione degli atti illeciti ai singoli indagati. A proprio sommesso parere tale comportamento può essere definito “garantismo irresponsabile”. Il garantismo, a proprio sommesso parere, va riservato a persone che, pur partecipando ad una manifestazione pacifica, ma con un abbigliamento che permetta la loro piena e perfetta identificazione, per vari motivi la magistratura inquirente non sia in grado di attribuire ai singoli la responsabilità personale dei delitti commessi. Altra cosa è invece inventarsi un garantismo a coloro che partecipano ad una manifestazione con il chiaro e preciso intento di non farsi riconoscere. A queste persone non può essere riconosciuto alcun tipo di garantismo, perché è chiaro e manifesto che costoro vogliono compiere azioni di cui non intendono assumersi alcuna responsabilità;

c) l'assoluta inadeguatezza dell'azione del GIP Eugenio Pergola che, oltre ad aver parlato di una fantomatica dissociazione, non ha tenuto minimamente conto che questa dissociazione sarebbe stato invece proprio l'elemento che avrebbe potuto portare luce, attraverso l'interrogatorio dei dissociati, ai fatti accaduti al fine di attribuire precise responsabilità a coloro che hanno commesso i fatti illeciti per cui si discuteva.

In conclusione. A sommesso parere dell’esponente, sia la Pubblica accusa, rappresentata nel caso specifico dal dott. Federico Baldo, che il GIP dott. Eugenio Pergola hanno dimostrato, nel caso de quo e di fronte ad un fatto di estrema violenza che può essere assimilato ad un'azione squadristica, un'assoluta inadeguatezza nel loro ruolo di esecutori della corretta applicazione dell'azione penale.


Il tutto poi si inserisce nella recente riforma della procedura penale nella quale viene vanificato il principio costituzionale dell'obbligatorietà dell'azione penale dal momento che un provvedimento di archiviazione come quello si è venuto a formare, anche di fronte ad affermazioni indimostrate, risulta essere praticamente non impugnabile perché è stato garantito il principio del contraddittorio.


Prima di fare qualsiasi segnalazione al Ministro della Giustizia, ritengo pertanto doveroso segnalare il comportamento del dott. Federico Baldo della Procura della Repubblica di Pordenone e del dott. Eugenio Pergola dell'ufficio GIP di Pordenone, che a mio sommesso parere è stato inadeguato, all'attenzione di codesto Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello di Trieste affinché valuti il comportamento tenuto da costoro nel caso de quo e adotti nei loro confronti i provvedimenti che riterrà opportuno.


Si chiede infine cortesemente di essere informati del destino di questa mia segnalazione. Dal momento che in passato ho fatto altre segnalazioni a codesto Consiglio Giudiziario senza aver ricevuto alcuna vostra comunicazione in merito, ritengo doveroso, per una questione di lealtà tra istituzioni e cittadino, essere informato dell'esito di questa mia segnalazione.


Restando in attesa di un vostro riscontro, colgo l'occasione per porgervi distinti saluti

Arba, 14 gennaio 2019









dott. Giorgio Fidenato








____________________________

Allegati:

1. Ordinanza del GIP Eugenio Pergola del 28-12-2018

