PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI ________

DENUNCIA-QUERELA 
Del/la Signor/a ___________________________________________________________________

nato/a a ___________________________________________________________________

il ______________________________________________________________________________

e residente in _____________________________________________________________________

Codice Fiscale ____________________________________________________________________

PREMESSA E SINTESI

*.*.*.*
1. La normativa che ha avviato questa vera e propria persecuzione è illegittima e incostituzionale.
Ai sensi dell’art. 1 legge 689/1981 nessuno può essere assoggettato a sanzioni amministrative se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima della commissione della violazione (cfr. Cass. civ. Sez. I, 08/08/2003, n. 11968, Cass. civ. Sez. I, 15/02/1999, n. 1242, Cass. civ. Sez. I, 25/11/1998, n. 11946). Nel caso in esame si contesta la violazione di un DPCM che, pacificamente non è una legge e che pertanto non può determinare l’irrogazione di alcuna sanzione amministrativa. Né ha alcun valore la “delega” al Presidente del Consiglio contenuta in vari decreti-legge adottati nel corso del 2020. Non è ammissibile, infatti, delegare ad un organo amministrativo l’adozione di atti normativi che individuano i comportamenti sanzionati in via amministrativa giacché si tratterebbe nella specie di un aggiramento del principio di legalità contenuto nella legge 689/1981. 

L’azione degli agenti intervenuti appare di particolare gravità. Al mero e modesto scopo di elevare una sanzione amministrativa per il rifiuto di indossare una mascherina o dispositivo di ostruzione delle vie respiratorie, peraltro illegittima, si presentava uno schieramento di agenti  della Polizia di Stato (correggere se era un agente solo o se erano agenti di altri corpi dello stato descrivendo quanto subito ). Il tutto al solo ed unico scopo, oltre alla commissione dei reati di cui appresso, di intimidire il denunciante e (se c'erano altri aggiungere qui)  allo scopo di indurlo a indossare il suddetto dispositivo d.o.vi.r. .

Si tratta di un vero e proprio sviamento delle funzioni di forza pubblica e di polizia che vengono illegittimamente utilizzate non a tutela della legge e della costituzione ma allo scopo di attuare le misure incostituzionali disposte dal governo che costituiscono violazione del diritto fondamentale inviolabile alla libertà personale e di rifiutare trattamenti sanitari obbligatori. 

Il fatto che tali imposizioni siano state adottato con decreto-legge o con atto amministrativo non ne fa venire meno la natura sostanzialmente criminale sotto diversi e gravissimi profili che qui sintetizziamo. 

Le modalità di adozione delle norme emergenziali con lo strumento del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri e la sostanziale sovversione del sistema delle fonti del diritto delineato dagli articoli 76 e 77 Cost. integrano i reati di attentato contro la Costituzione dello Stato (art. 283 c.p.) e di attentato contro gli organi costituzionali (art. 289 c.p.). 

L’utilizzazione, al fine di commettere i reati sopra ricordati, dell’apparato coercitivo costituito dalle forze dell’ordine nelle sue varie articolazioni costituisce sviamento delle funzioni e dei compiti delle forze dell’ordine e determina, d’altro canto, la corresponsabilità per concorso di ciascun ufficiale ed agente delle forze dell’ordine nei predetti reati. 

I diritti fondamentali, violati dai DPCM e dai decreti-legge, possono essere fatti valere direttamente da ogni cittadino, come statuito dalla Corte di Cassazione con l’ordinanza n. 12060 del 17 maggio 2013 (conformi Corte Cost. sentenza 1/2014 e Cass. 8878/2014).

Sotto un diverso profilo è appena il caso di rilevare che tutte le norme in materia di emergenza Covid sono inapplicabili per contrasto con la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea con la loro conseguente necessaria disapplicazione.
La normativa emergenziale Covid nel suo complesso viola i principi e le norme stabiliti dalla Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea. 

Secondo la sentenza C-378/17 Minister for Justice and Equality: “È quindi incompatibile con le esigenze inerenti alla natura stessa del diritto dell’Unione qualsiasi disposizione facente parte dell’ordinamento giuridico nazionale o qualsiasi prassi, legislativa, amministrativa o giudiziaria, la quale porti ad una riduzione della concreta efficacia del diritto dell’Unione per il fatto che sia negato al giudice, competente ad applicare questo diritto, il potere di fare, all’atto stesso di tale applicazione, tutto quanto è necessario per disapplicare le disposizioni legislative nazionali che eventualmente ostino alla piena efficacia delle norme direttamente applicabili dell’Unione (v., in tal senso, sentenze del 9 marzo 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punto 22; del 19 giugno 1990, Factortame e a., C213/89, EU:C:1990:257, punto 20, nonché dell’8 settembre 2010, Winner Wetten, C409/06, EU:C:2010:503, punto 56).”
Pertanto, il giudice civile e qualsiasi autorità, anche amministrativa, italiana sono tenuti semplicemente a disapplicare le norme interne incompatibili con il diritto comunitario che ha sempre prevalenza. 

Ora, dell’incompatibilità delle norme adottate dal Presidente del Consiglio dei Ministri e dal governo con la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea (2000/C 364/01) non è davvero il caso di dubitare. 

Passiamo in veloce rassegna gli articoli violati rinviando alle norme italiane che sono incompatibili con gli stessi. 
Articolo 3

Diritto all'integrità della persona

1.Ogni individuo ha diritto alla propria integrità fisica e psichica.

2.Nell'ambito della medicina e della biologia devono essere in particolare rispettati:

- il consenso libero e informato della persona interessata, secondo le modalità definite dalla legge, (…)
Le norme contestate hanno, al contrario, imposto una serie di trattamenti sanitari obbligatori quali: - l’uso delle mascherine, - il tampone PCR, - la quarantena, e, da ultimo, - la vaccinazione sperimentale. 
Articolo 12

Libertà di riunione e di associazione

1.Ogni individuo ha diritto alla libertà di riunione pacifica. (…)

Il d.l. 19/2020 e i DPCM emanati in sua attuazione hanno, invece, vietato ogni riunione, evento, assembramento di persone in manifesta violazione dell’art. 12 citato. 
Articolo 14

Diritto all'istruzione

1.Ogni individuo ha diritto all'istruzione e all'accesso alla formazione professionale e continua.
Il diritto all’istruzione è stato, invece, violato mediante la chiusura delle scuole e delle università e l’imposizione agli alunni e studenti di un simulacro di istruzione rappresentato dalla c.d. “didattica a distanza”. 
Articolo 15

Libertà professionale e diritto di lavorare

1.Ogni individuo ha il diritto di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta o accettata.

2.Ogni cittadino dell'Unione ha la libertà di cercare un lavoro, di lavorare, di stabilirsi o di prestare servizi in qualunque Stato membro.
In manifesta violazione del diritto al lavoro i provvedimenti qui presi in esame hanno materialmente impedito il lavoro ad intere categorie di persone individuate in modo arbitrario sulla base di un supposto rischio di diffusione del virus, rischio che, a prescindere dalla sua inesistenza, non può essere adottato come giustificazione per limitare il diritto fondamentale al lavoro. 
Articolo 16 

Libertà d'impresa

È riconosciuta la libertà d'impresa, conformemente al diritto comunitario e alle legislazioni e prassi nazionali.
In violazione di questo articolo l’attività di impresa di alcune categorie è stata annullata quasi completamente (bar, ristoranti, palestre, stabilimenti termali, estetisti, parrucchieri, organizzazione di eventi, scuole di ballo ecc.).
Articolo 20 

Uguaglianza davanti alla legge

Tutte le persone sono uguali davanti alla legge.
La legislazione emergenziale è manifestamente discriminatoria laddove avvantaggia taluni (pubblici dipendenti, imprese di vendita al dettaglio di alimenti e bevande) discriminando altri (le attività sopra citate) senza alcuna giustificazione razionale. 
Gli agenti delle forze dell’ordine stanno altresì violando il giuramento di fedeltà alla Costituzione che ciascun ufficiale e agente delle stesse ha prestato. Ciò appare particolarmente grave per i militari ai quali trova applicazione il comma secondo dell’art. 1349 del d.lgs. 66/2010 il quale dispone: “il militare al quale è impartito un ordine manifestamente rivolto contro le istituzioni dello Stato o la cui esecuzione costituisce comunque manifestamente reato, ha il dovere di non eseguire l’ordine e di informare al più presto i superiori.” 

E’, infine, opportuno ricordare che si è già formata una giurisprudenza di merito che ha statuito l’incostituzionalità di tutta la normativa concernente le restrizioni alle libertà e ai diritti fondamentali costituzionali: Giudice di Pace di Frosinone, sentenza n. 516 del 29.07.2020, Tribunale di Roma, ordinanza del 16.12.2020, GUP presso il Tribunale di Reggio Emilia, sentenza n. 54 del 27.01.2021. 

In questo contesto l’operato delle forze dell’ordine  che, irrogando sanzioni pecuniarie ed ordini di indossare un dispositivo di ostruzione delle vie respiratorie, impediscono o tentano di impedire lo svolgimento della normale vita sociale integra anzitutto il reato di violenza privata p.e p. dall’art. 610 c.p. 
2. Gli interventi del governo e del Presidente del Consiglio dei ministri trovano il loro presunto fondamento nella illegittima dichiarazione dello stato di emergenza del 31 gennaio 2020 e le successive proroghe dello stesso. Lo strumento in questione è stato evidentemente abusato dal governo che, peraltro, l’ha applicato al di fuori dei limiti previsti dalla normativa di protezione civile. 

Anzitutto l’intervento della protezione civile è previsto dalla norma in caso di calamità naturali. Epidemia e pandemia non costituiscono ai fini legislativi calamità naturali e non ricadono nemmeno, come sembra ovvio, nell’ambito di competenza del Dipartimento della Protezione Civile, bensì in quello del Ministro della Salute. In proposito la norma applicabile è l’art. 32 della Legge 833/1978 che prevede in materia sanitaria un potere di ordinanza contingibile e urgente del Ministro della Salute. Detto potere è stato più volte esercitato in occasione di epidemie e pandemie ed è perfettamente idoneo alla gestione di ogni emergenza sanitaria del genere. 

Pertanto, i poteri che il governo ha inteso abusivamente attribuire al Presidente del Consiglio esulano completamente dagli scopi e dalle attribuzioni della protezione civile ed invadono le competenze del Ministro della Salute le cui competenze sono limitate dai principi consolidati in materia di ordinanze contingibili e urgenti che impediscono di adottare siffatte ordinanze in deroga o in violazione dei diritti fondamentali costituzionali che sono, appunto, inviolabili perché non vi è alcun provvedimento, legislativo o amministrativo che possa disporne la limitazione o, come nel caso in esame, l’annullamento. Gli atti del governo, infatti, hanno evidente natura criminosa poiché integrano il reato di attentato alla costituzione, reato che invitiamo il signor Prefetto a voler segnalare alla competente Procura della Repubblica in ottemperanza al dovere di denuncia che incombe ad ogni pubblico ufficiale. 

Inoltre, la dichiarazione dello stato di emergenza è stata attuata da parte del governo in aperta violazione dei presupposti di cui all’art. 24 d.lgs. 1/2018 (codice della protezione civile). Infatti, la norma in questione prevede: “Al verificarsi degli eventi che, a seguito di una valutazione speditiva svolta dal Dipartimento della protezione civile sulla base dei dati e delle informazioni disponibili e in raccordo con le Regioni e Province autonome interessate, presentano i requisiti di cui all'articolo 7, comma 1, lettera c) [eventi calamitosi di rilievo nazionale], … il Consiglio dei ministri, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, formulata anche su richiesta del Presidente della Regione o Provincia autonoma interessata e comunque acquisitane l'intesa, delibera lo stato d'emergenza di rilievo nazionale, fissandone la durata e determinandone l'estensione territoriale con riferimento alla natura e alla qualità degli eventi …” 
Nel caso in esame sono mancate sia la “valutazione speditiva”, sia il “raccordo con le Regioni e Province interessate” sia, infine, la richiesta del Presidente della regione o della provincia autonoma. Il provvedimento di dichiarazione dello stato di emergenza è stato, quindi adottato in spregio della normativa in materia e con grave abuso delle facoltà riconosciute al presidente del Consiglio dei ministri dal d.lgs. 1/2018. Infatti, la dichiarazione dello stato di emergenza in caso di calamità naturali, anche per le ipotesi di disgrazie di rilevanza nazionale, deve necessariamente provenire dalle amministrazioni locali che, per il loro contatto con il territorio, sono le uniche a poter giudicare della effettiva necessità di un intervento del sistema della protezione civile. Al contrario, il governo ha agito in modo esattamente opposto a quanto voluto dalla disciplina del d.lgs. 1/2018 imponendo l’emergenza dall’alto con un provvedimento quadro assunto prima ed a prescindere dalla verificazione di qualsiasi situazione di allarme. Occorre ricordare, infatti, che la dichiarazione dello stato di emergenza risale al 31 gennaio 2020 quando il governo aveva dichiarato che non vi era alcun rischio di contagio e che comunque la Repubblica Italiana era perfettamente preparata per fare fronte a qualsiasi evento epidemico o pandemico. Il provvedimento del 31.01.2020 e le sue successive proroghe si appalesa, pertanto, per ciò che è, ossia un atto eversivo della legalità costituzionale utilizzato allo scopo di realizzare un colpo di stato per il quale i responsabili, ossia l’intero governo italiano dovranno essere processati per i gravi reati commessi. 
3. La violenza di cui all’art. 610 c.p. si identifica in qualsiasi mezzo idoneo a privare coattivamente la persona offesa della libertà di determinazione e di azione (tra le altre, C., Sez. V, 12.10-30.11.2017, n. 53978; C., Sez. VI, 15.6.2012, n. 26808). 

Nel caso di specie vi è anche l’aggravante dell’art. 339 c.p. poiché il delitto è compiuto in luogo pubblico e con la minaccia delle armi in presenza di minori limitti nella libertà personale da un agente che doveva solo trascrivere gli estremi di un documento di identità.

4. Vi è, inoltre, concorso formale del reato di abuso di ufficio di cui all’art. 323 c.p. Infatti, la condotta posta in essere dai denunciati costituisce manifesta violazione di alcuni principi costituzionali di solare evidenza, quale quello del diritto alla libertà personale, consacrato dagli articoli 1, 3, 4, 35, 36 e 41 Cost. Rispetto al principio che ciascuno ha il diritto di respirare liberamente non residuano margini di discrezionalità: chiunque è in grado di rendersi conto che un divieto generalizzato di indossare la mascherina, costituisce una violazione evidente dei principi costituzionali fondanti la Repubblica Italiana. È altresì evidente per tutti che la Costituzione italiana non contiene alcuna norma che consenta la sospensione dei diritti fondamentali in presenza di situazioni di – vera o presunta – emergenza. Ricorre altresì l’elemento del danno ingiusto consistente nella illecita irrogazione di sanzioni per lo svolgimento di attività lecita.

5. Vi è anche, da parte degli agenti verbalizzanti anche la violazione del principio di adeguatezza, correttezza e proporzionalità canonizzato nell'articolo 97 Cost., fattispecie che secondo la Corte di Cassazione Penale, Sentenza 19 giugno 2008, n.25162 può configurare ulteriormente il reato di abuso d'ufficio.

La sentenza in commento si inscrive proprio nel filone dottrinario che ritiene applicabile l’art.97 Cost quale parametro di valutazione dell’abusività della condotta.
"La Suprema Corte non trascura che, inserendo l’art. 97 Cost. tra le disposizioni violabili ex art.323 c.p., si possono verificare i pericoli di un’eccessiva dilatazione dell’intervento penale, in contrasto con il principio di legalità e quindi determinatezza e tassatività della fattispecie incriminatrice (art.25 Cost).

Pur tuttavia il Giudice riconosce che vi possono essere “ipotesi residuali in cui l’art.97 Cost., nel suo significato più precettivo relativo all’imparzialità dell’azione amministrativa, può costituire parametro di riferimento per il reato d’abuso d’ufficio”

La pronuncia si dilunga in termini netti e precisi a delineare il contenuto precettivo dell’art. 97 Cost, precisando: “l’amministrazione deve essere imparziale assicurando tutela ad un interesse nel confronto con gli altri interessi pubblici e privati con i quali deve essere ponderato”, e proseguendo affermando che nell’attività amministrativa, in cui la decisione avviene alla fine del procedimento, “il criterio di imparzialità comporta che vengano acquisiti gli interessi e gli elementi utili ad una deliberazione il più possibile ponderata”. E conclude: “in questo caso, l’ imparzialità amministrativa intesa come divieto di favoritismi, ha i caratteri e i contenuti precettivi dell’art.323 c.p. in quanto impone all’impiegato o al funzionario pubblico una vera e propria regola di comportamento di immediata applicazione”.

Alla luce di queste premesse la Cassazione ha annullato con rinvio la sentenza del GUP che aveva dichiarato il non luogo a procedere, non riscontrando nel caso di specie la violazione di alcun precetto normativo.

A rendere ancora più problematica la questione soccorrono taluni aspetti.

Si deve sottolineare, infatti, che nel corso degli ultimi atti si è assistito alla progressiva positivizzazione di regole che la prassi giudiziaria aveva elaborato in termini di figure sintomatiche di eccesso di potere

Si pensi, per esempio, alla mancata o insufficiente motivazione, al mancato rispetto del principio di proporzionalità dell’agire amministrativo e alla violazione degli obblighi comunitari, vizi considerati in passato ipotesi di eccesso di potere, e che ora sono da ricondurre, in virtù della loro cristallizzazione nell’ambito delle norme della L.241/90, in vizi di violazione di legge. Quindi, prima di utilizzare la categoria dell’eccesso di potere, si può verificare in concreto la sussistenza di numerosi precetti -all’interno del corpus normativo che regola l’attività ammistrativa- la cui violazione può dar adito ad un giudizio di responsabilità penale, allargando quindi le maglie dell’intervento penale. D’altra parte si può osservare che ancorare l’abuso alla violazione di legge (o di regolamento) tout court, senza distinguere il tipo di violazione e di norma violata, per una sorta di eterogenesi dei fini da parte del legislatore, può aprire proprio la strada ad un invasivo controllo della pubblica amministrazione da parte del giudice penale, legittimato ad intervenire in modo acriticamente formalistico, eventualmente anche in ipotesi di mera irregolarità (Fiandaca- Musco, Diritto penale, parte speciale, volume I, Bologna 1997)."
(https://www.filodiritto.com/il-principio-di-imparzialita-e-il-reato-dabuso-dufficio#:~:text=%2D%20Cassazione%20Penale%2019.06.2008%20n,delitto%20di%20abuso%20d'ufficio.)
6. La contestazione di un illecito amministrativo richiede solo l'identificazione del trasgressore, non consente al verbalizzante di impartire ordini in forza di autorità, come quello di indossare uno strumento di ostruzione delle vie respiratorie impedendogli di proseguire se non ottempera all'ordine, lo stesso si deve limitare a chiedere l'esibizione del documento, fare la trascrizione cartacea e non di sequestrare temporaneamente lo stesso per trattenerlo per mezzora, non consente di fotografarlo senza rilasciare un modello di acquisizione di dati sensibili in formato digitale a norma di GDPR. 
Illegittima è stata anche la pretesa di richiedere i documenti del veicolo se parcheggiato, il sottoscritto era a piedi _____________e non stava guidando. (lasciare o rimuovere a secondo sei casi)
I tempi tecnici per la trascrizione dei documenti non può oggettivamente superare i 10 minuti, oltre tale tempo riteniamo, ma sarà l'autorità giudiziaria a stabilirlo, si potrebbe configurare il reato reato il cui all’articolo 605 del codice penale, sequestro di persona, con l’aggravante di cui comma 2 del medesimo articolo, in quanto reato commesso da pubblico ufficiale con abuso di poteri inerenti le sue funzioni e in armi.
Tutti gli agenti verbalizzanti oltre a non mostrare i loro tesserini identificativi hanno esercitato la loro pubblica funzione mascherati, in violazione dell'articolo 85 TULPS, dei loro regolamenti di servizio e di altre leggi di pubblica sicurezza.

La pretesa iniziale di imporre in forza di autorità al sottoscritto e al _____ di coprirci il viso in luogo pubblico configura istigazione a violare le suddette leggi di PS che, in quanto norme di rango superiore prevalgono nella gerarchia delle fonti di diritto, e quindi a commettere reato.

Si configura pertanto anche l'istigazione a commettere una contravvenzione (art. 414 c.p.) per il divieto di girare mascherati in luogo pubblico (art. 5 legge 152 del 1975)
*.*.*.*

Tutto ciò premesso l’esponente
SPORGE FORMALE DENUNCIA-QUERELA
per i reati ipotizzati in premessa contro gli ufficiali ed agenti di pubblica sicurezza che (compaiono nei video registrati a fini probatori da persona presente) [oppure] (che dovranno essere identificati dagli ordini di servizio che chiediamo fin d'ora al Pubblico Ministero di richiedere agli uffici preposti) e che dovranno essere identificati essendosi rifiutati di qualificarsi, (tranne uno, il loro dirigente che ha fornito la matricola n. ___________) [se qualcuno si è identificato bisogna riconoscerlo] nonché contro i loro comandanti, allo stato anch'essi ignoti e da accertare da parte della Procura della Repubblica, laddove emerga che i denunciati abbiano agito su espresso ordine degli stessi e non di propria iniziativa e il Prefetto e il Questore in quanto responsabili della gestione della pubblica sicurezza nalla provincia..
Salvo altri che dovranno essere individuati dagli inquirenti, con la richiesta al Pubblico Ministero anzitutto di disporre ogni opportuna misura cautelare, personale e reale, affinché sia impedita la reiterazione dei reati denunciati ed in ogni caso di esercitare l’azione penale nei confronti dei medesimi e con riserva di costituirsi parte civile nell’instaurando procedimento penale. Si chiede sin d’ora l’avviso ex art. 408 c.p.p. in caso di richiesta di archiviazione. 

La denunciante allega alla presente denuncia querela su supporto informatico copia delle riprese video effettuate in occasione dei fatti descritti in premessa. 
Modena, li 6 maggio 2021








Il denunciante






___________________________________________
